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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪР А и РАЗУМЪ“
состоить изъ трехъ отдъловъ:

1. Отделъ церковный, въ который входит?» все, относящееся до 
богословия въ обширномъ смысл!: изложеше догматов?» в!ры, пра- 
вилъ христианской’'нравственности, изъяснеше цсрковныхъ каноновъ и 
богослужения, iiCTopia Церкви, обозр!ше замечательных?» современныхъ 
явлегпй въ релпнозной и общественной жизни, одним?» словом?» все 
составляющее обычную программу собственно духовных?» журналов?,.

2.0тд!лъ философскш. Вънего входят?» изсл!дован1я изъ области фило
софии вообще и въ частности из?» психолони, метафизики, исторГи фплосо- 
фш, также б1ографнчсск1я свВДяпя озам!чательныхъ мыслителях?, древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менФепро
странные переводы и лзвлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснительны
ми прпмФчатямп, гд! окажется нужнымъ, особенно светлый мысли язы- 
ческпхъ философов?,, могущгя свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природ! человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желашй и исканий лучших?» людей древняго xiipa.

З.Такъ как?.журналъп1>ерапРазум?/, издаваемыйвъХарьковской епар- 
xin, между прочим?», имеет?» ц!шю заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх!альныя Ведомости", то въ немъ, въ вид! особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отдФлъ подъ на- 
зван!емъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ котором?» печатают
ся постановлен!!! и распоряжешя правительственной власти цер
ковкой и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской cnapxin, свФдФтя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событ1й церковной, государственной и общественной жизни и 
друня известия, иолезныя для духовенства и его прихожан?» въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц!на за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧЬ’А ВЪ УПЛАТИ ДЕПЕП» ПЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакцш журнала» В’Ьра и Разумъв 
при Харьковской Духовной Семинар1и» въ свечной лавк'Ь при Покровском* Мона
стыре въконтор'Ь типографш Окружнаго Штаба, Немецкая, А? 26 ивъкнижномъ 
нагазин'Ь В. и А. Бирюковых*, Московская, № 7; въ Москвй: въ книжном* 
магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!»: въ книжномъ ма- 

газииФ Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакцш журнала „В4ра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 годъ, по ррежней. Ц’Ьн'Ь, п „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенной цМ;, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр* съ пересылкою.
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Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ. Ноября 15 дня 1885 года»

Цепзоръ, HpoToiepeft Т. Павлова



РЕЛПГЮЗПО-ПРАНСТВЕННОЕ PA3BIITIE
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжен!© ♦).

XIV.

Искусственная кабинетная стратепя не утратила всего сво
его обаяшя для Александра даже пос.тЬ той печальной неу
дачи, которою закончилась деятельность генерала Фуля въ ла- 
гер'Ь подъ Дриссою **). Въ военпомъ кабинет!; императора 
продолжали деятельно составлять все новые и новые планы, 
въ которыхъ полчища Наполеона, то и д'Ьло, подвергались са
мому систематическому истребление, разумеется, ла бумаг!;. 
Одппъ изъ такихъ плановъ получилъ даже громкую истори
ческую известность, и наивные люди усматривали въ немъ 
въ свое время одну изъ гешальп'1;йпшхъ комбинащй, приду-

•) См. и:. „В1РА. и Разумъс 1835 г. № 20.
Император* Александр* научил?., действительно. въ совершенств*!. reopiiu 

восннаго дЕла. На люден пе военнихъ онъ нроизводнлъ свеими разеуждси^лми 
и стратегическими соображетямн ниечатлкше импонирующее. Огпвскш нъ своихъ 
мемуарах?. г.амЕчаетъ но этому поводу следующее: «Все, что я слышал?, изъ 
уегь Александра, «5шо для меня стиль же ново, кавь интересно Онъ развнлъ 
мнЬ во всемъ ихъ объем! свои виепния свЕдЕша, они ии?,яснилъ мнЕ планы, ко
торые прее.гЬдова.ть онъ въ этой викн'Ь; с»нь сопровождал?» вс! свои и«'ъяснсн1я 
такими вЕриыми аамЪчатлми в лбнаружилъ при этомъ такую скромность» столь 
мало свойственную самодержавным ь правилеллмъ, что я начадъ относиться къ 
нему поел!; этого разговора еще с?> оольшимъ удивлетем?», нежели прсждеЧ 
См. Oginski's Dcnkwiirdigkeiitn. Т. Ill, cjp. 191.
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мапныхъ когда-либо для истребления непр1ятельской а.рмш. 
Что за б^да, что комбинащя совершенно не удалась на д$л4. 
Виною тому былъ не самъ планъ, а его исполнители, всЪ, 
или одинъ, до преимуществу, Кутузовъ, Витгенштейнъ и Чи
чаговъ. или же одинъ, злополучный главнокомандующий Ду
найской армш. Пресловутый планъ этотъ- возникъ еще въ то 
самое время, когда императоръ возлагалъ вс4 свои надежды 
не на помощь свыше, а на помощь человеческую, когда онъ 
все еще мечталъ справиться съ военнымъ гешемъ Наполеона 
при помощи кабинетной стратеги, преподанной ему Фулемъ 
и другими теоретиками. То. было еще въ славные, по печаль
ные дни Бородипскаго боя. Введенный въ заблуждеше побе
доносными донесешями главпокомандующаго, императоръ по- 
лагалъ, что настало уже время отъ обороны перейти къ на
ступление и погубить врага, осмйлпвавшагося проникнуть 
такъ далеко въ сердце Россы. Эту-то великую ц*Ьль и имйлъ 
въ виду планъ, составленный и одобренный окончательно им- 
ператоромъ 30 августа *)• Главная и решающая роль выпа
дала. по этому плану, не столько па нашъ цеятръ, сколько на 
фланги, не столько на главную армпо князя Кутузова, сколь
ко на боковыя, второстепенный армш, предводимыя Витген- 
штейномъ и Чичаговымъ. Кутузовъ должепъ былъ отражать 
всгЬ дальн'Ьйппя нападетя Наполеона, перейти затгЬмъ въ на- 
ступлеше и отбросить пепр!ятеля къ Смоленску. Въ тоже са-

♦) Обпцй операционный планъ изложен* былъ въ особых* Высочайших* по- 
ветЬшяхъ па имя Чичагова, графа Витгенштейна, Тормасова п графа Штейнгеля. 
См. прмложешя ко 2-му тому „Отечественной войны" Богдановича) стр. 605—614* 
Самъ император* Александр* в* бесЬдЬ съ графом* Огинским* таким* обра
зом* выражался о плане. „Мой планъ установлен*.,. Кутузовъ действовать бу
дет*, соображаясь с* движенхями пепрсятеля въ Москве. Витгенштейну и Штейн- 
гелю я отдал* приказ* перейти в* наступаете. Въ эту минуту Чичагов* съ ар- 
шею, действовавшею против* турок*, находится уже в* Волинш и принял* уже 
команду над* войсками^ стоящими против* Шварценберга. Принудив* этого по* 
слЪдняго, въ чем* нельзя сомневаться, къ отступлению п оставив* против* него 
наблюдательный корпус*, Чичагов* пойдет* сам* на Минск* л по моему разсче- 
ту прибудет* туда черезъ три педали с* 80,000 человек*. Надо надеяться, что, 
съ помощью Божьею, мы прииудпмъ неприятеля очистить не только мои провпн- 
цш, по также Белоруссию и Литву*. См. Oginski’s Denkwtirdigkeiten. Т. Ill, 
стр. 169.
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мое время должны были действовать наступательно об'Ь флан
говый русскз’я армш. Вптгепштейнъ должепъ былъ отбросить 
войска Макдональда въ Пругаю. а отряды Удппо п Сенъ-Сира, 
соединенные у Полоцка, за Вилпо и Шмапъ. Чичагову пред 
писывалось прежде всего оттеснить АветрШцевъ и Саксопцев’ь 
Шварценберга за Шару, въ пределы герцогства Варшавскаго. 
ВслЪдъ затймъ должны были выступить па сцепу войска 
Штейнгеля, приведенный пзъ Финляидш и арм1я Тормасова. 
Штейнгель должепъ былъ прикрывать пзъ Вилыш ты.ть и 
флапгъ Витгенштейна и отражать вс1; покушения со стороны 
Макдональда, Удино и Сеяъ-Сира; Тормасовъ, расположив
шись па Шар'Ь, должепъ былъ обезличивать Чичагова отъ 
Шварценберга и Ренье. Подъ покровом?, этихъ отрядовъ Вит
генштейн'! н Чичагов?» должны были соединиться на Березк- 
irh; составить армно въ 120,000 человЪкъ и преградить На
полеону, тенимому Кутузовым?», дальнейшее отступлеше и 
выходъ изъ Poccin. Все было предусмотрено въ планЬ до на 
л±йшнхъ подробностей. Назначепъ былъ даже день, 15 октяб- 
ря, когда Витгенштейпъ должепъ былъ прибыть въ Докпшцу, 
а Чичаговъ въ Борпсовъ *).

*) Нь Высочайшем!» новелЪпш Витгенштейну говорится: „Таким), о'разомъ 
огрызавши Удино п закрывъ себя сь той стороны дНстЫсмъ графа llhritiu'e.w, 
стремительно обратитесь кь ДокшицЪ (на верхней Бгрезнн 1Д, гдЬ кь 15 ок
тября чпь мвжеге, п отсель открывъ комму ни t.a ндъ» на Минскъ и соединясь съ 
Чичаговым?., черезъ Березину, займете Лешмъ и все течение Ули, отъ Березины 
до инадеаш въ Двину ". Въ нове.Ншш Чичагову говорнлось: .,и;:-ь Мвиска займе
те, какъ .можно скор-he, phi:y Беиезину и Борисовъ. и къ 15 октября соединитесь 
сь Вшгсшптсйномь вь cropoirb Докшкнии. См. Бысочайпи:; пивс.Пии;! у Бгндано* 
вича. Т II. eip. COS и GIL

’*) Чериышгвь нрнвезь съ собою примЪ иП’Трукши Витгенштейну, Т<.рмлснцу 
Чичагову и Штенпгелю также и BuciHafimee uuuiuiiiie па имя Kytyaout. Въ по» 
ве.гЬнн: этомъ не говорилось, однако, ничего о роли, предназначенной ж» плану 
главной армш, а все предоставлялись собственной военной прозирливисш главно- 
кимандуюшаги. См. Высочайшее повелЫле на имя Кутузова oil 81-го августа 
1о12 г. у Би1даииы1»а г. II, стр. 314—8JG.

Составленный таким?» образом?» плапъ былъ отослан?, преж
де всего съ полковником?» Чернышевым?» въ главную квартиру 
Кутузова **).  Чернышев?» прибыл?» въ арзпю въ то время, ког
да обстоятельства изменились уже самымъ существенпымъ об- 
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разомъ. Москва была оставлена русскими и занята непр!яте- 
лемъ, арм!я Кутузова находилась въ Красной ПахрЪ. Услов1я, 
на которыхъ построенъ былъ планъ, невидимому, перемени
лись, но въ виду категориченкаго предписания, привезеннаго 
Черпышевымъ, Кутузову не оставалось ничего более какъ при
нять плапъ. Созвано было впрочемъ что-то въ роде военнаго 
совета *).  На немъ кроме главнокомандующего и Бенингсена 
присутствовали еще Толль и Коновницынъ. Старый фельдмар- 
тпалъ и его советники очень хорошо понимали, что импера
торский планъ вовсе не соответствовалъ обстоятельствам^ что 
думать о наступлеши на неприятеля было еще слшпкомъ рано? 
что надо было позаботиться прежде всего о возстановленш 
своей собственной армпт, что можно было даже опасаться даль- 
нейшаго наступления со стороны непр!ятеля, но, какъ ловшй 
дппломатъ, Кутузовъ одобрилъ планъ, или выражаясь точнее? 
обязался исполнять его **).

*) Подробное™ объ этом* сов'ЬтЪ см. у Богдановича. Т. II, стр. 346, а так
же у Бернгарди, Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. II, стр. 180—181.

*♦) Кутузовъ нашедъ, одпако-же, возможным* отсрочить хотя на нисколько 
дней скпшкомъ коротт сроки, назначенные въ Высочайшем* повслЗипи. „Такъ 
какъ Чернышев*, допосилъ онъ государю, на пути своем* встречал* частыя 
остановки и должен* былъ дйлать болыше объйзды, то вей числа месяца, назпа- 
чеиныя въ планй для движенШ и дйОствги войскъ, поставлены пятью днями вне' 
редъ, о истолкованш чего поручил* я особеппо полковнику Чернышеву14. Богда
нович*, nIIcTopi;i Отечественной войны44. Т. И, стр. 342. Такпмъ образом*, и въ 
данном* случаЬ Кутузов* старался умйрить, но возможности, слишком* поспйш- 
иыя соображен^ кабинетной стратепи.

Обстоятельства сложились, однако-же, впоследствш такъ? 
что если и не весь плапъ во всгЬхъ его частностяхъ, то по 
крайней мере его основная идея должна была, невидимому, 
осуществиться. Арьпя Наполеона действительно должна была 
искать спасешя въ поспешномъ отступленш изъ Poccin и при- 
томъ по опустошенной Смоленской дороге. Ослабленная страш
ными потерями и почти окончательно разстроенная, она стре
милась теперь поспешными переходами къ Березине. Оба 
фланга Наполеоновскихъ полчищъ принуждены были также 
отступать передъ напоромъ русскихъ силъ. Макдональдъ не 
былъ, правда, прогнанъ въ Hpycciio, но онъ принужденъ былъ
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*) 0 дЬйсттлхъ Витгенштейна см. въ особенности статью А. II. Попом: иОгь
Малоярославца до Березины*, глава пятая. „Русская Старпяац 1877 гЛюяь. стр.
191 п cat,!.

снять осаду съ Риги и отступить за Двину. Удино п Сенъ- 
Сиръ были отброшены отъ Полоцка, а марпталъ Викторъ, пы- 
тавппйся поддержать ихъ, былъ принужденъ самъ отсту
пать передъ Витгенштейномъ *).  Съ другой стороны Ду
найская арм1я Чичагова, соединившись съ армхею Торма
сова, оттЬспи.та Шварценберга къ предйламъ Варшавскаго 
герцогствя, и отрядивъ затЬмъ противъ пего часть своихъ 
силъ, двинулась на Минскъ и Борисовъ и завладела этими 
важными пунктами. Переправа черезъ Березину была, та
кимъ образомъ, преграждена Наполеону, и гибель его ка
залась неизбежною, особенно въ томъ случай, если-бы Куту- 
зовъ преслйдовалъ его по пятамъ, а Вптгепштейпъ во-время 
прибыль къ БерезшгЬ. Но ни одно изъ этихъ двухъ послйд- 
нихъ предположений не оправдалось въ действительности. Пос- 
л'Ь сражений подъ Краснымъ, арм!я Кутузова въ теченш цй- 
лаго дня оставалась на мйстй сражетпя. Трудно сказать, что 
вызывало такую медленность нашего главнокомандующий). По 
всей вероятности. Кутуяовъ полагалъ, что арм!я наша, даже 
при крайпемъ напряжепш силъ, пе въ состояшп будетъ на
стигнуть быстро бйгущаго неприятеля. Кутузовъ, слйдуя сво
ей обычной системй, заботился прежде всего о сохранении сво
ей армш и справедливо опасался, что быстрое преслйдоваше 
можетъ привести ее въ окончательное разстройство. Поэтому 
онъ рйшилъ продолжать преслйдоваше неприятеля только лег
кими отрядами, главный же силы двигать впередъ по возмож
ности медленно, давая достаточные роздыхи людямъ и лопга- 
дямъ. Съ этой цйлыо отданы были слйдуюпце приказы: лег
кий отрядъ гепералъ-лейтеванта Кутузова и казаки Платова 
двинуты были вправо отъ литии отступления неприятеля на 
Любовичп и Сеипо. Пмъ предписано было не только безпо- 
коить бйгущаго нетциятеля съ фланга, по и стараться открыть 
сообщена съ Витгенштейномъ. Двумъ другимъ легкимъ отря- 
дамъ, Ожаровскаго и Бороздина, приказано было следовать 
непосредственно за вещлятелемъ. Для этой же цйли былъ
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сформировать новый значительный отрядъ подъ начальствомъ 
Ермолова» Онъ состоялъ изъ 12 батальоновъ, восьми эскад- 
роновъ и двухъ казачьихъ полковъ *).

*) ибъ эгихъ распоряжешяхъ Кутузова и о движе!цяхъ главной армш ьо- 
обще, см. кром! Богдановича, Беригарди и Попова, также и записки Ермолова.

Уже эти лете отряды принуждены были бороться съ ве- 
дичайшими трудностями и, не смотря на все свои усил!я, не 
въ состоян1и были настигнуть главныхъ силъ непр!ятеля. На
ступившая оттепель испортила дороги и крайне затруднила 
переправу черезъ Дн'Ьпръ у Орши. Пришлось возстановлять 
съ большою-потерею времени мосты, разрушенные французами, 
а начавппйся вслйдъ затФмъ ледоходъ причинилъ даже боль- 
ппя потери нашимъ отрядамъ. Понятно, что еще съ большими 
трудностями сопряжено было движете главныхъ напшхъ силъ. 
Эта силы были, направлены не на Оршу, по дороге, опусто
шенной непр1ятелемъ, а более южнымъ путемъ па Романово, 
Морозове, Копысъ п Борисовъ. Достпгпувъ Копыса на Дне
пре, Кутузовъ убедился окончательно, что главная арм!я не 
въ состоянш догнать фрагщузовъ и принять учаспе въ pi- 
шительныхъ собыйяхъ на Березине. Остановившись въ виду 
этого на отдыхъ въ Копыс*Ь,  онъ отрядилъ впередъ подъ на- 
чальствомъ Милорадовича два пйхотныхъ и одпнъ кавалерШ- 
ск!й корпусъ, а также четыре казачьихъ полка. Войскамъ 
этпмъ было предписано идти съ наивозможною поспешностью 
къ Березине. Милорадовичъ тотчасъ же переправился черезъ 
ДшЬпръ 11 ноября, но и онъ не могъ уже во-время прибыть 
къ Березине.

Такимъ образомъ, одно изъ вэжнейпшхъ условий операщ- 
оннаго плана не могло быть исполнено. Арм1я Кутузова да
леко отстала отъ б’Ьгущаго Наполеона п не могла атаковать 
его съ тылу въ самый момептъ переправы черезъ Березину. 
Столь же мало успелъ выполнить возложенную на него за
дачу Витгенштейнъ. Превосходный боевой генералъ, Вптген- 
пггейнъ вовсе не былъ велпкимъ полководцемъ, никогда не въ 
состоянии былъ отделаться отъ опасения за свои фланги и со
общения и не умЪлъ никогда воспользоваться минутою, им!ю- 
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щею такое страшное значеше въ войнй. Не смотря на взятш 
Полоцка, не смотря на свои неоднократные усдйхи надъ вой
сками Удипо и Виктора, Витгенштейнъ не усп'Ьлъ оттеснить 
своихъ противников*  къ Вильп'Ь и отрезать пмъ сообщеше 
съ apMieio Наполеона, Двигаясь вперед*  какъ-бы ощупью, 
опасаясь постоянно быть отрезанным*  отъ Двины и Петербур
га, опъ не отваягился занять течение Улы п вступить въ связь 
съ Чичаговым*  на правом*  берегу Березины. Стать на пути 
отступлешя французской армш къ Борисову па л-Ьвой сторо
не Березины опъ также не отважился, и не безъ основами, 
такъ какъ въ случай норажешя, онъ былъ-бы отброшен*  въ 
непроходимым Березппсшя болота. Пзбйгая вейхъ этихъ рис
кованных!» случайностей, Витгенштейнъ рйшплъ ограничить 
свою задачу’ самыми скромными пределами. Вместо того, что
бы отрезывать и предупреждать Наполеона, онъ потянулся 
всл’Ьдъ за ним*  и тйснилъ его съ тылу, т. е., другими слова
ми, взял*  па себя ту часть операщоннаго плана, которая воз
лагалась первоначально на главную пашу армно. Не трудно 
было предвидеть, что действуя такимъ способом*,  Витген
штейн*  можетъ причинить бегущему непр!ятелю значительную 
потерю, по и только. Задача преградить путь Наполеону и 
заставить его положить opyarie среди болот*  и лйсовъ Бере
зины выпала исключительно на Чичагова и его армно. Но об- 
ладалъ-лн Чичаговъ достаточными силами для рйшешя этой 
задачи, и, что самое главное, способенъ-ли онъ был*  сам*  ио 
себй на подобное дйло? Отъ этихъ двухъ условий зависала 
теперь судьба Наполеона и паробощеипой пмъ Европы.

*j Для характеристики Чичагова, кром!. его с<кс1 вениыхъ заппеокь, долесе- 
нш и нвеемъ, крои! различным» замЪтокъ современником», особей ио важны за
писки Шишкова. Окончательный приговор!» 1Иишко>а надъ Чичаговым!., вира- 
шейный къ такихь еловахъ: „Иавелъ Василвсыт. Чичагивъ, сыпь адмирала На- 
си.пл Яковлевича Чичагов:!, вравомъ it свойствами своими весьма съ отель сво 
пмъ различный, надменный мнимыми своими достопиегиамн, дерзю й на азыкъ и 
нешншдлщш отечество свое—Госикг... Гс.п» сомнения елпшкомъ рЪзокьивылваиь 
отчасти личными нещшкшениызш отнишеншяп: но не слГдуеть опускать hjl i;i> 
ду, что онь иодтвераиается не только bvLmh другими свидЬтели-твами, ио и сои- 
С1ве!!иими сливаки и дЬяшямп Чичагова.

Чичаговъ *)  принадлежит*  къ числу интереснейших*  дйя- 
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телей достопамятной Александровской эпохи. По своему вос
питанно и по образу мыслей онъ нич'Ьмъ не отличался отъ 
великихъ и знатпыхъ людей того времени. Подобно имъ, онъ 
съ самаго ранняго детства привыкъ говорить и думать по 
французски. На этомъ изящномъ языке велъ онъ свою кор- 
респопденцпо. На немъ-же писалъ онъ свои мемуары, ле столь
ко впрочемъ для назиданзя и поучешя потомства, сколько для 
собственнаго оправдашя и прославлешя. По своему образова
нию Чичаговъ также напоминалъ тгЬхъ питомцевъ Екатери- 
нинскаго времени, которые обладали самыми разносторонними, 
хотя и поверхностными св'Ьд'Ьшями. Эта черта, находившаяся 
въ тЪсной связи съ природными талантами и способностями, 
давала возможность подобнымъ господамъ являться на самыхъ 
различныхъ поприщаху блистать то па дипломатическому то 
на военному то на административномъ поле. Подходя во 
всЬхъ отношешяху какъ нельзя более, къ этому известному 
общему типу, Чичаговъ поражалу по крайней мере, на пер- 
выхъ порахъ всЬхъ, им'Ьвшихъ случай столкнуться съ нпмъ, 
оригинальностью своего характера. Решительность, твердость, 
независимость образа мыслей казались многимъ, особенно по- 
верхностнымъ наблюдателямъ, основными, редко выдающими
ся чертами этого человека. Были и так!е люди, которымъ Чи
чаговъ казался олицетворетпемъ рыцарской прямоты и чест
ности. Лишь нсмнопе болъе топюе наблюдатели замечали, 
что въ основе характера адмирала таились эгоизмъ и грубость, 
что вей его прославленный качества были бол’Ье кажущаяся 
и дгЬлаяныя, нежели действительный и натуральный *).  И въ 
самомъ деле, если адмиралу и недоставало т4хъ самыхъ ка
честву которыми пускалъ онъ пыль въ глаза, за то онъ ум4лъ 
до совершенства развить въ себе внЬшше признаки этихъ ка
чества Онъ пользовался каждымъ удобнымъ и неудобнымъ 
случаему чтобы обнаружить съ паиболыпимъ блескомъ свои 
героическая свойства. Чичаговъ ум4лъ вообще поражать, оча
ровывать людей, неодаренныхъ твердою волею и непоколеби-

*) Таюя-же наблюдет* дйлали и всЬ тЬ лица, которых пмклп несчаспе по
падать въ блвзмя отношения къ адмиралу.
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мою силою характера, людей кЬчво ищущихъ опоры вн’Ь се
бя, но относящихся въ тоже прэмя съ педовйргемъ и подозри
тельностью ко всймъ и каждому. Къ числу такихъ людей от
носился, какъ известно, въ силу своего восппташя и всей об
становки своей молодости, и пмператоръ Александра Але- 
ксаядръ в'Ьчно и повсюду искалъ себ!> опоры и совйтпиковъ, 
по его невозможно было подкупить лестью и низкою угодли
востью. Онъ могъ довариться до известной степени или без
условной тупости, не допускавшей и возможности изм'Ьны или 
обмана, пли совершенно независимому, гордому образу мыслей. 
Челов'Ькъ действительно твердый, сильный и независимый могъ 
произвести чарующее naiauie на императора *);  опъ могъ до 
известной степени подчинить его себ'1;, или прюбр'Ьсти, по 
крайней M'fcpl;, его безусловное дов'Ьр!е. Чпчаговъ изучплъ, какъ 
видно, хорошо эту основную черту въ характер^ Александра. 
•1овк1й интриганъ, умйвппй прибегать при случай и къ со
вершенно инымъ средствам^ онъ началъ искусно играть на 
подмеченной имъ струне. При всякомъ удобномъ случае ста
рался онъ обратить на себя впимаше государя своимъ неза- 
висимымъ и пеподкуппымъ образомъ мыслей, своею непреклон
ною твердостью п силою. Этого мало. Онъ старался выражать 
эти качества въ самой рйзкой, иногда даже прямо грубой, не
позволительной форме. Опъ способепъ былъ отвечать госуда
рю пе только прямо, по даже грубо **).  Онъ отваживался кри-

*) Лучшш примерь кь этомъ отношении представляет* Штемпъ.
♦♦) ЗамЬчательио. что Чичагов* отваживался отвечать р1зко даже самому Пав

лу. Вотъ эпизод* изъ его жизни, передаваемый Шишковым*: „Одно время Чи
чагов» былъ огставлопъ отъ службы и жиль въ дерсвн!;. (Ли отставка его по
следовала но никакому неосторожно сказанному имъ слону: во крема, когда им
ператор* Панель приготовлялся идти въ Ревель на фрегате ЭммапуилЬ, сделал
ся было па семь ФрегатЬ пожаръ, но тотчас* потушепъ былъ. Чичагов* началь
ствовало» тогда падъ однимъ изъ идущих* въ сей ноходъ кораблей и, въ один* 
день, за большим* обЬдомь, при многих* офицерах*, когда зашла о семь рЬчь, 
усмехнувшись, сказал*: «как* жаль, что не загорелся онъ несколько позже!" 
Можетъ быть, хотя и пе къ точности, дошло это до государя и было причиною 
его отставки. Черезъ несколько времени, графъ Кушехевь, управлявши тогда 
всею морскою частью, упросил?» императора принять его по прежнему въ служ
бу. Опъ вызвапъ быль изъ деревни и по пргЬздЬ его въ Петербург*. приказано 
было ему явиться кь государю. Опъ вошел* къ нему, и когда пмператоръ ска-
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заль ему о семь приюти, то, вместо принесен^ благодарности, отвЪчалъ онъ 
ему, что под'ь начальством!» графа Кушелевд онъ служить пб можетъ, потому 
что некогда быль его старше. Государь приведепъ былъ словами спмп въ такой 
гиФвъ, что приказалъ туть-же сорвать съ пего мундиръ и посадить въ крепость. 
Cie непрхятное съ нпмъ приключеше послужило ему къ счаспю; ибо прославля
ли замеченное въ немъ въ cie время спокойствие, п насл*Ьдппкъ престола Але-
ксандръ Павловичъ получилъ о мужествк и твердости духа его великое ынЬпе. 
Черезь нисколько дней графъ Кушелевъ ув-Ьрнлъ государи о его раскаянш. Онъ
былъ прощень, принять Въ службу и послаиъ на кораблЪ въ Аншк>, гд*Ь женил*
ся, и вскорЬ потомъ возвратился опять въ Pocciiou. См. Шпшковъ, Записки. Т. П, 
сгр. 66.

*) Въ запискахъ Толля мы находимъ сл'Ьдуюицй анекдотъ о Чичагов*!» и Але* 
ксапдр1» I-мъ. „Однажды Чичаговъ, бывппй въ то время морскпмъ министром?., 
отправился вмФстЪ съ имнератиромъ па однпъ изъ линейных?» кораблей, стояв
ших'!» па Кроыштатскомъ рейдф. Какъ только пмнераторъ встунилъ па палубу, т<ж 
согласно обычаю, ударили въ барабань и отрядъ морскпхъ создать, выстроен
ный на пвартеръ-дек!», взял?» ружья на карауль. Пмнераторъ кодошелъ къ солда
тамъ и приказалъ пмъ сделать обычные ружейные npieiiw. Чичаговъ, столвпнн 
непосредственно за государемъ, отбросивь назадъ голову, начать нетерпеливо 
жестикулировать руками и сказалъ въ полголиса, по при томъ такъ, что его мог
ли слышать не только пмнераторъ, по п друня прпсутствуюиил лица: „Ну вотъ, 
ч'Ьмъ опт. занимается накорабдЪи.См. Бернгард?, Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т.П,
сгр. 335.

тиковать его д,Ьйств1я въ его- ate присутствие онъ д'Ълалъ дерз 
к1я? насмешливый зам'Ьчашя на его счетъ при немъ же са- 
момъ. Татия замйчатя произносились въ полголоса, но прп- 
томъ такъ, что не могли оставаться не услышанными госуда- 
ремъ *).  И Чичаговъ много выигрывала этою своею грубою 
откровенностью. Какая разница между этимъ прямымъ, чест- 
нымъ, безстрашнымъ, хотя и грубымъ челов’Ькоагь—и этими 
подобострастными льстецами, которые окружаютъ меня, ду- 
малъ императору и располагался все бол'Ье и бол4е къ Чича< 
гову. Было еще и нгЬчто другое въ адмира.14. что привлекало 
и приковывало къ нему государя. Александру казалось, что 
Чичаговъ былъ такой-же челов’Ькъ идеи, какъ и онъ саму 
что въ немъ не было той ограниченности горизонта, той спе- 
цсфически русской исключительности, которая поражала его 
такъ' непр!ятно въ людяхъ Екатерпнинскаго времени. Онъви 
дгЬлъ, что Чичаговъ способенъ подняться до высоты его гумап- 
наго космополитизма, что онъ можетъ разделять съ нпмъ его 
человеколюбивый мечты, его полонофильск!я симпатш и уто-
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*) Чпчаговь ьъ своих* записках* такимъ образом* разскаэываетъ о дивереш 
въ Иллпрш и о сдоем* иаанячеши: 17-го апреля адмирал* былъ позванъ къ го
сударю. Александр!, объявил* ему съ горестью о eowfc, заключепномъ Австрию 
сь Наполеоном* и добавил*, что Ilpyccix вынуждена будет* сделать тоже самое. 
Чичаговъ пос<т1товагь императору произвести днверпю на французская владЕ^пя 
вь Иллпрш и Далмацш и воспользоваться для этой ггЕли какъ Дунайскою ар- 
м!ею, такъ л тЬми средствами, который представляют* нам* Балахы, Молдавия 
и Opfiia. Государь одобрял* эту мысль, но заметиль, что мир* съ Туршсю не 
подвигается, что неистовства войск* наших* въ Молдавш и Валахш раздражили 
жителей и что ко всему атому присоединяются беспечность и интрига. „ЩиигЬ 
того, продолжал* онъ, я не думаю, чтобы теперсш1пй главнокпиандуюпнй, 
шшлвппкъ этих* бЪдствш, былъ способен* полупить результаты, для которых* 
потребны энерпя, сила вели и поспешность неполнешл*.—„Я полагав», возразил* 
Чичаговъ, что Кутузов*, дорожа своею славою, употребит* всЕ силы, чтобы испол
нить желание государя*.—„Онъ еще ничего об* этом* познай*, отвечал* им
ператоръ, по л. зная его преклонпыя лЕта и характер*, не думав», чтобы опъ 
былъ способен* привести это дЕло къ желаемому конку. Между гЬмъ время про
ходить, переговоры и нерешимость будут* пм!ть дурное Minnie на войну*. Чи
чагов!. начал* советовать императору отправить в* таком* случай к* Кутузову 
особое довЕренпое лицо, которое было-бы снабжено наставлешями, уполномочи
вающими его устранить всЪ нренятспия, п которое по скоромь возвращении могло- 
бы дать верный скЕдЕцЬ, чего можно ожидать on. главнокомандующаго. Импе
ратор* предложил* Чичагову принять эту мпсаю на себя, но адмпралъ возра
зил*, что Кутузов* может* подумать, что онъ прислан* наблюдать за нимъ. и

ши. Онъ замЪчалъ, что Чичаговъ вовс& пе былъ узкимъ спе- 
щалистомъ, челов'Ькомъ ремесла, что онъ способенъ былъ 
вращаться въ сфер!; высшей политики, преследовать смелый, 
подъ часъ эксцентричный комбпнацш. II Александр*  вверил
ся этому человеку; онъ оскорблял*  и отталкивал*,  по его на- 
в’Ьтамъ, таких*  действительно честных*  и прямых*  людей, 
какъ Мордвинова и Шишкова, он*  возвышал*  Чичагова и воз
лагал*  па него самый важный поручшпя.

Настал*  1812 год*.  Несчастная воина съ Турщею раздра
жала императора. Опъ желал*  во чтобы-то пи стало окончить 
ее, превратить турок*  въ наших*  друзей и союзников*,  пред
принять съ помощью их*  и англичан*  диверсий в*  Иллпрпо, 
увлечь за собою южных*  славяпъ, навести страх*  па Австрпо 
и заставить се разорвать союз*  съ Фрапщею. Главнокоман
дующий Дунайской архпи, действовавши! съ такимъ успехом*  
против*  турок*,  Кутузов*,  не въ соетояпш былъ исполнить 
подобную Miicriro. Но Чичаговъ *),  по мн'Ьшю императора,
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былъ созданъ для нея. Онъ ум$лъ подняться до высоты 
BO33p4irifi Александра, онъ былъ не только воинъ, по и дип- 
ломать, и притомъ дипломатъ повой школы. Какъ морякъ, онъ 
могъ лучше кого-либо сойтись съ англичанами и поддержать 
въ глазахъ ихъ честь русскаго флага. Правда, Чичаговъ ни
когда не командовалъ сухопутною арапею, но поручен!е, воз
ложенное па него, было бол'Ье дипломатическое, нежели воен
ное. Къ тому-же, чего стоило принаровиться такому способ
ному и разностороннему человеку, какъ Чичаговъ, къ потреб- 
ностямъ сухопутной военной службы, выработать взъ себявъ 
самое короткое время вскуснаго генерала?

Назначение Чичагова состоялось *). Онъ поспФшилъ къ Ду-

предлагалъ послать вместо себя кого-либо изъ флигель-адъютантов*. Государь 
отвйчалъ, что опь объ этомъ подумает* и приказалъ Чичагову явиться па дру
гом день во дворец*. На другой день государь встретил* Чичагова такими сло
вами: „Слушайте мое рйшеше, оно неозмйкно: проэктъ, о котором* была рйчь, 
очень сложный. Дйло въ томъ, чтобы порушить эти нескончаемые переговоры съ 
Портою п предложить ей наступательный и оборонительный союз*,—въ против- 
номъ случай, начать снова военныя дййств1я и принудить ее согласиться на это 
немедленно, угрожать черноморским* флотомъ, который и будетъ действовать, 
когда потребует* падобность, стараться также возбуждать греков* и вей масе- 
лв£ия, которыя находятся под* гнетом* Порты и который привязаны къ намъ 
какъ единством* вйроисповйдагпя, такъ и старинными предашямп, произвести 
диверсию въ Далмащи, сухим* путем* или морем*, смотря по уступкам*, кото
рыя получатся мирным* договором* съ Typniero. Тогда нужно будетъ взойти въ 
сношение с* англичанами, которые стоять на Адриатическом* море и условиться 
съ ними, какую помощь съ своей стороны они могутъ нам* дать. Наконецъ не
обходимо устроить и поддержать управление въ Молдавш и Валахш. Я избираю 
вас* для приведена въ дййств1е этого плана. Я набросал* мысли свои на бу
магу. Вы составите по ним* инструкций н подадите мне завтра для подписи. 
Потом* немедленно отправитесь къ своему назначению'4.

Инструкция была, впрочем*, составлена сампмъ государем*. „Редакщя оной, 
замечает* Чичаговъ, была такъ ясна, что мнЬ оставалось только переписать ее 
иа-бЬло44. Инструкция заключала въ себе подробное развит вейхъ тЬхъ мыслей, 
которыя высказаны была императором* въ разговоре съ Чичаговым*. См. Записки 
адмирала Чичагова, „Русский Архпвъи 1870 г., сгр. 1522—1530.

*j Назначение Чичагова произошло въ большой танпЬ и вызвало, какъ и сле
довало ожидать, всеобщее изумлеше. „Въ один* день, разсказываетъ Шишков*, 
позваны были мы (я и Балашов*) къ Румянцеву обйдать. Тутъ нашли мы про- 
йзжавшаго, случайно, через* Вильну шведскаго генерала, который между про
чими разговорами сказал* намъ: „какая необычайность, что морскому адмиралу 
Чичагову поручено начальство над* сухопутныип войсками*4. При сихъ словах* 
вытаращили мы съ Балашовым* друг* на друга глаза: тутъ только, отъ сего про-
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найской армш, полный самыхъ фавтастическихъ надсждъ и 
проэктовъ па счетъ подчинешя Турции русскому вл1яи1ю, ув
лечения славяпъ, разгрома Австрш, напесешя рйшптельлаго 
удара французамъ па Адр1атическомъ побережья. Но мечтамт. 
и фантаз1ямъ не суждено было сбиться. Александръ вскорй 
убедился, что Poccia не можетъ обойтись въ борьбй съ На- 
полеовомъ безъ содействия Дунайской армш. Волею или не
волею, а приходилось отозвать Чичагова съ Дуная, отдать ему 
приказъ спешить, какъ можно скорее, къ берегамъ Днепра. 
Чичаговъ принужденъ былъ. разумеется, повиноваться, но д*Ь- 
лалъ это крайне неохотно. Подъ разными предлогами задер- 
живалъ онъ свою армпо на Дунай. Главный изъ этихъ прсд- 
логовъ былъ тотъ, что Порта уклонялась отъ торжественнаго 
обнародовашя мпрнаго договора, заключеннаго съ Поседею. 
Виновникомъ этого уклонешя былъ, впрочемъ, ппкто иной, 
какъ самъ адмиралъ. Онъ не только настоятельно требовалъ отъ 
Порты заключения оборонительнаго и наступательпаго союза 
съ Poccieio, но и отправплъ отрядъ войска въ Сербпо и со- 
ставлялъ вооруженное ополчеше изъ молдавапъ и валаховъ ф). 
Въ своихъ письмахъ къ император) Чичаговъ высказывалъ 
опасешя, что Порта, подстрекаемая франпузскимъ посломъ 
Андреосси. можетъ разорвать только что подписанный Вуха- 
рестаий трактата», ns что всего взумительп’Ьс, опъ относился

Чикаго иностранца, узнали ни, окружаюиие государя, о семь какь-бы тайно 
сд'Ьланномъ и действительно необычайном! обстоятельств!*. См. Запаски Шиш
кова. Т. I, стр. 120.

*) Век зтн обстоятельства не им!ли, впрочем!, по мп!1пю Чичагова, никако
го значения. «Гказашс на то, писал! опт, императору, чго часть наших-ь войскъ 
вошла вь Сербию и что я предполагал! сдМать вооружен ia въ Молдавия н Ва- 
.laxin, MW.io-бц оправдать эти замедлены! со стороны Порты, если-бь ль свое 
время я не сообщил! удовлетвлрнтелышх! объленеш’й ея уполномоченным!, йь 
ЬухарестЬ. Посылка иэбольшаго ограда войск!, ш. Сербию была вызвана размол- 
ми турвк'Ь-бродягъ, которгдо они позволили ce'd, производи к. в! Сербии, нахо
дившейся тогда иодь пашей охраною, такъ как», миръ не былъ еще утвержден!. 
Воору;кеше-Ж1* княжеств! ограничивалось только сбором-ь rlixi. войскь, который 
нисколько раг.ь созывали и распускали мин предшественники. Что-же касается 
до гражданской гвард!и, то должны были состава!вся сипски, по которым! она 
была-бы созвана лишь ь-ь томь случай, когда-бы состоялся союз! съ Порто»**. 
См. „Русская Сгаршкг, письмо Чичагова вь стать! Ионона, 1877 г., cip. 37.
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*) Письмо Чичагова императору Александру, см. „Русская Старина** 1877 г. 
стр. 36.

**) Письмо Чичагова къ императору изъ Фокшанъ отъ 6 августа 1812 года. 
Въ этомъ же письма мы встрйчаемъ еще сл*Ьдующ1я характерный нЪсга: яЫп4

къ этой грозной возможности самымъ легкомысленным! обра- 
зомъ. „Въ такомъ случай, писалъ онъ, императору, я дол
жен! прибегнуть къ одному изъ двухъ способовъ дййствгя. 
Если я получу извйстае, что присутств!е этой apniir необхо
димо за Днйпромъ, я пойду впередъ, не заботясь пока о томъ, 
что станется съ областями, оставляемыми нами туркамъ, со
хранив! только нисколько укрйпленных! мйстъ, какъ Изма- 
илъ—Бендеры, которыя могутъ защищаться. Но если я узнаю, 
подвигаясь къ Днйстру, что дйла наши на сйверй идутъ хо
рошо, то я возвращусь пазадъ и буду продолжать войну са
мымъ рйшительнымъ образомъ. Одпако-же, мало вероятности, 
чтобы могъ последовать разрывъ; впрочемъ, времени еще до
вольно для того, чтобы я могъ получить наставлешя Вашего 
Величества, если сочтете нужным! сообщить мнй оныя“ *).

Чичаговъ скорбйлъ о той великой возможности, которую 
опускала изъ рукъ Россия. Какъ? Вей славянсшя пле
мена, угнетаемыя турками, готовы были возстать и следовать 
за нимъ; онъ, один! адмиралъ, добился до этого великаго ре
зультата, онъ могъ свободно разгромить Турщю, обуздать Ав- 
стрпо, уничтожить владычество Наполеона въ Иллирии и Ита- 
л!и,—и ему предписываютъ вдругъ постыдно бросить начатое 
великое д’Ьло, обмануть надежды сербов! и других! христР 
ан! и спйшить въ глубину Poccin!

„Какое несчастие, Государь, восклицает! онъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ, обмануть подобное ожидаше! Я еще въ 
Фокшанах!, а могъ-бы быть уже подъ Константинополем!. 
Наследный принцъ Шведшпй не совйстился черезъ Копен
гаген! идти въ Любекъ или Стральзундъ, отчего же намъ че
резъ Константинополь не пройти въ Далмацпо или Италпо? 
Всенижайше прошу Ваше Величество простить мнй; но серд
це мое обливается кровыо, когда я подумаю обт. этомъ onj- 
щенномъ случай, который, можетъ быть, никогда и не повто
рится “ **).
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Адмиралу пришлось, однако, повиноваться суровой необхо
димости. Едва только начали войска наши выходить изъ кпя- 
жествъ, какъ Порта поспешила обнародовать мирный дого- 
воръ. Посл’Ъдтй предлогъ къ замедлен!» похода въ Pocciio 
былъ устраненъ,—и Чичагову пришлось разъ навсегда рас
прощаться съ своими утопическими планами. Но въ замйиъ 
ихъ у этого моряка-дипломата не замедлили явиться друпя, 
не менйе возвышенный комбинации Если опъ долженъ былъ 
отказаться отъ освобождешя славяпъ Балканских!., то ему 
представлялся теперь превосходный случай освобождать ноля- 
ковъ. Чичаговъ былъ посвященъ въ польсше планы импера
тора Александра; онъ давалъ видъ, что сочувствуетъ имъ впол- 
я'Ь; онъ полагалъ, что именно теперь настало время для ихъ 
осуществления, Недостаточно было, ио его мнйшю, разбить 
Наполеона и уничтожить его армпо, надо было лишить его 
польскихъ симпапй и увенчать побЬду военную победою нрав
ственною. „Въ случай соединения моей армш съ арм!ею ге
нерала Тормасова, писалъ онъ Государю изъ Яссъ, при мо- 
емъ движенш къ герцогству Варшавскому всепокорнейше про
шу Ваше Величество снабдить меня наставлениями какъ въ 
отношены къ направленно армш, такъ и предложен^, кото
рым я могь-бы сделать полякамъ, которымъ необходимо дать 
обйщашя, равносильный тймъ, кашя даегь имъ Наполеонъ. 
Безъ такого средства одни сражения вероятно пе приведут!»

стоило стралшыхъ усилий успокоить бйдпыхъ ссрбовь (нухио заметить, что самъ 
Чичаговъ вз!юлновалъ ихъ своими обЗицанмяв): это, по пстпп’Ь. один). изъ луч- 
шпхъ народовъ, которые ми-Ь удавалось встречать, пип готовы умереть за свою 
независимость; пхъ ненависть къ туркамъ неукротима» Ихъ вождь (Геирпй Чер
ный) выказалъ вь этомъ случай всю сиду своего характера. Онъ действовал ь 
совершенно согласно съ нашими видами; онь нронзнест. рйчь народу, чтобы ус
покоить его волнеше. *()ни провожаюгъ наши войска, оставлаюнця Серий), со 
слезами и съ изъявле1пями истинно братских), чувств).. Снабжать ихъ подво
дами, принтами и вииомъ. Они упрекаюгь ихъ единственно вь томъ, что вы 
не беремъ пйскодькихъ тысяч), изъ нихъ, чтобы действовать вмйстй щютивъ 
французов!, кань я ихъ прежде о'иадежпвзлъ. Этотъ народъ для нась сокрови
ще, Государь! Не упущу и не пренебрегу никакими средствами, чтобы поддер
жать это благородное и драгоценное расположение. Они не называют! васъ ина-, 
че какъ: „нашъ иинераторъ Александр ь*ч Нельзя не признаться, Государь, чти 
все благопршегвовало нашему первоначальному плану! Даже большая часть жи
телей Боен in готовы били поднять оружле за васъ~...

ом
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пи къ какимъ послйдств1ямъ. Я думаю, что было-бы хорошо 
объявить имъ, что Вы намерены обезпечить имъ достойное 
политическое существован!е, действительное и гораздо бол4е 
выгодное, нежели то, которое предлагаетъ иьгь челов’Ъкъ, уло- 
вивппй на эту удочку уже столько народовъ; что вы не имеете 
намйрешя создать такое королевство, которое было-бы только 
провинщею подъ начальствомъ префекта, но сами себя же
лаете провозгласить конститущоннымъ пол ьскимъ королемъ, 
и что ихъ независимость будетъ неприкосновенна. Наконсцъ, 
государь, если пе это, то во всякомъ случай что-нибудь дру
гое мы должны имъ обйщать, иначе и нисколько выигранныхъ 
сражений не далеко насъ подвинуть. Никому пе известно луч
ше Васъ, что въ наше время побйды велики и полезны лишь 
по ихъ послйдств!ямъ“ *).

Придавая такое громадное значеше полякамъ и ихъ симпа- 
Т1ямъ, Чичаговъ,—человйкъ, по словамъ Шишкова, надменный 
мнимыми своими достоинствами, дерзки! на языкъ и ненави- 
дивппй отечество свое, Pocciro,—съ презрйшемъ отзывался о 
русскпхъ и ихъ патрютическихъ усшпяхъ, осмеливался даже 
забрасывать въ душу государя, и притомъ въ такую тяжелую 
минуту, подозрйшя на счетъ вйрнййшихъ его подданныхъ. Уз- 
навчо отъ самого императора о формирована народпаго опол- 
чешя, объ одушевленш, охватившемъ pyccsifi народъ, Чича
говъ писалъ императору, что организуемая имъ народная вой
на наверное погубить Наполеона, но въ тоже самое время 
опъ доказывалъ императору, что pyccnie ополченцы никуда 
не годны, что лучше разместить ихъ по регулярнымъ войскамъ, 
что неопытность и надменность русскаго дворянства могутъ 
завлечь его въ какое-нибудь отважное п даже пагубное пред- 
npiarie, что, наконецъ, въ Poccin не бываетъ недостатка въ 
рвеши, но за то очень часто въ умйньи **).

*) Письмо изъ Бухареста отъ 22 iroiia 1812 г. Пзъ этого письма оказывается, 
что Чичаговъ одновременно собирался освобождать и Балканскихъ славянъ и 
поляковъ. И все это на кануп^ катастрофы, грозившей самому существовав!» 
Росши!

• **) >/Опытъ показалъ, что Напохеонъ постоянно торжествовал» во всйхъ тюйнахъ 
кабпнетовъ н сов1товъ и терп'Ьлъ неудачи во вс1хъ войнахъ пародныхъ; начиная 
съ Англии до Италш, отъ Египта до с. Дояпнго онъ былъ всегда поб^ждаемъ((...
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Вообще надменность и сямомегМс Чичагова возросли не
померно съ т'Ьхъ иоръ, какъ его сдЬлалп иачальникомъ само
стоятельной армш и посвятили въ тайлы высшей политики. 
Если уже и прежде онъ считалъ себя великимъ и всезнаю- 
щимъ челов±комъ, позволялъ себ’Ь критиковать веЬхъ и глу
миться падъ вс’Ьмъ, то теперь, пробывши нисколько нед'Ьль 
главпокомандующимъ Дунайской армш, опъ ъдругъ начать 
считать себя великимъ полководцемъ. Съ пеобыкновеннымъ 
тщашемъ принялся изучать онъ военный регламента», всЪ тон
кости, ухищрешя воеипыхъ упражнений, веЬ внешности и 
мелочи воеппаго строя. Во всЪхъ этихъ отрасляхъ онъ до- 
стигъ действительно, въ короткое время, до высокой степени 
совершенства. Опъ поражалъ своими св’Ьд'Ьпямп пе только 
генераловъ и офицеровъ, по даже и унтеръ-офицеровъ. За то 
въ сфер'Ь высшаго военпаго искусства онъ остался полней- 
тпнмъ нев'Ьждою, Опъ пе им'Ьлъ никакого понят объ основ* 
ныхъ прхемахъ стратепп, объ употреблении войскъ на пол’Ь 
битвы; во всемъ этомъ онъ полагался безусловно на своего 
начальника штаба, генерала Сабанеева, не отличавшагося так
же глубиною своихъ стратегическихъ позпашй *).

.jMirb неизвестно, какое угодно Вашему Величеству сделать употребление нзъно- 
ныхъ иаборовъ (т. е. ополчений) внутри имнерш; но если шгЬ будетъ позволено 
выразить мое wnbuie, то мне кажется, что отъ отдельной службы этихъ войскъ 
можно ожидать немного лолезнаго, въ виду затруднения найти офицеровъ дли 
командования вмп. Я полагаю, что если-бы Вашему Величеству угодно былоуии- 
гробить ихъ единственно для пополнен!» apuifi, то это было-бы весьма полезно и 
ариш наши сд^лались-бы неистощимы. Физическая сила безъ нравственной ни
чтожна, она служить даже помехою; нравственная же сила у пасъ весьма огра
ничена, а между тймъ съ иею-то и надо соединять фтшческую. Если-бы фран
цузы, напахан на насъ, всг|уЬтпли, къ несчаспю, такое войско, онп-бы рапсЬми 
ею какъ простую вооруженную толпу, привели-бы вт. смущенно и отчаяш’е на- 
родь п могли-бы произвесть всеобщее уяыше. Еелибы палротивъ слить пхъ съ 
войсками, то это были*бы тЬже регулярная войска, которыя ослабить неприя
тель иылъ-бы лишень сррдствъ. Эта мысль меня поразила п я, какъ вернопод
данный, счелъ долгомь повергнуть ее на усмотрЬпе Вашего Величества. Я все 
опасаюсь, чтобы неопытность и надменность нашего дворянства не вовлекли его 
въ какое-нибудь отважное и далее пагубное npejnpiaTie. Въ рвение у насъ не- 
оываетъ недостатка, а въ умение весьма часто*. Письмо пзъ Фокшанъ итъ 6 ав
густа 1812 года.

*) „In allem, was die Einricbtung und Gliederung des Ilerres betrifft, in den;. 
hxrzier-Beglament und dem kleinen Dienst,—kurz in dem sogenannten Kamasi h
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Какъ вей невежды вообще, Чичаговъ относился съ-высока 
къ другим*. Онъ не только критиковал* своихъ подчиненных* 
генераловъ, называя пх* въ письмах* къ государю плохими 
и неспособными *), но отваживался произносить подобвые-же 
приговоры и надъ главнокомандующими другихъ арм!й. Онъ 
не осмелился порицать общаго плана военных* дЪйств!й, такъ 
какъ онъ былъ одобренъ самим* императором*, но онъ вы
сказывал* уб'кждеше, что плав* этотъ не будет* исполнен* 
благодаря неспособности и пеум’Ьлости главнокомандующих*. ‘ 
„Въ д’Ьлахъ у насъ существует* какой-то обратный и печаль
ный характер*% писал* онъ императору. „Какъ-бы велика, 
прекрасна и совершенна ни была первоначальная мысль на 
чальника, переходя через* головы подчиненных*, опа изме
няется, искажается и делается дурною или, по крайней айр'Ь, 
ничтожною, тогда какъ въ другихъ странах* первоначальная 
мысль, сколько-нибудь полезная и светлая, приобретает* пол
ное совершенство въ подробностях*, насколько это возможно, 
проходя через* разный инстанции, п производит* наилучшее дйй- 
ствге. Я это вижу въ малом* вид'Ь, а Ваше Величество испы
тываете въ большом*, что однако-же очень прискорбно^ **).

У Чичагова было, впрочем*, наготов'Ь средство помочь это
му горю и выйти самым* простым* способом* изъ вс'Ьхъ за- 
труднешй. Стоило лишь назначить его, адмирала, начальником* 
вс'Ьхъ арий и усп-Ьхъ плана, составленнаго в* Петербург^ 
былъ-бы обезпеченъ ***). Александр* былъ, повидимому, не

endienst zeigte er sich in dem Grade bewandert, dass er die Generale unit 
vielleicht, sogar die Unter-officiere in Erstaunen j setzte. In Beziehung auf die 
grossen ZOge der KriegfQhrung dagegen und die Venvendung der Truppenanf 
dem Schlachtfelde scheint er es nicht zu ganzen klaren und festen Vorstelluri- 
gen gebracht zu haben, und trotz aller Festigkeit und Selbstst&ndigkeit ues 
Charakters liess er sich,—vielleicht durch den Mangel einer eigenen Ansicbt 
gezwungen,—vonseinem Chef des Generalstabs, dem General Sabaneyew Jeiten, 
auf (lessen Rechnung die Fehler, die er beging, grossen Theils zu setzen sind“> 
Berngardi, Toll’s Denkwhrdigkeiten. T. II. стр. 386.

*) См. въ особенности письмо Чичагова изъ Бреста отъ 9-го октября 1812 
года. „Русская Старина** 1877 года.

**J Письмо Чичагова отъ 22-го сентября 1812 года. „Русская Старина1* 1877 
года, сентябрь, стр. 55.

**■>■) Преследуя эту цЬль и стараясь особенно очернить генерала Тормасова, 
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прочь исполнить въ пзв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ ateianie своего лю
бимца. Третья арьпя, действовавшая па Волыни противъ Швар
ценберга, была подчинена Чичагову, самъ Тормасовъ отозвапъ 
былъ въ главную квартиру Кутузова. Силы Чичагова возрасли 
теперь до 60,000 человЪкъ, но что-же гД'Ьлалъ опъ съ этими 
силами? Адмирала» думалъ сначала разбить Шварценберга, 
вогнать его въ пределы герцогства Вартпавскаго, а зат’Ьмъ, 
обезпечпвъ свой тылъ, обратиться къ Минску и Борисову па 
встречу отступающему Наполеону. Австр1йскШ главпокоман- 
дуюиий. располагавппй всего лишь 30,000 войска, уклонился, 
одпако-же, отъ сражены! съ Чичаговыми», иерешелъ па .тЬвую 
сторону Буга и запялъ позищи между рынками Мухавцомъ и 
Лесною: Чичагова» занялъ Брестъ-Лптонскъ и отрядила» ни
сколько легкпхъ отрядовъ въ пределы герцогства Варшав- 
скаго. Появлеше этихъ отрядовъ навело паничесюй страхъ на 
воляковъ, изъ самой Варшавы все спешило спастись б’Ьгствомъ. 
Русские партизаны разорили множество магазиновъ и отпра
вили массу прош’апта къ армш Чичагова *). Адмиралъ между 
Т’Ьмъ съ каждымъ днемъ разочаровывался* все бол’Ье и бо.тйе 
вт» своихъ надеждахъ на поляковъ. Повсюду населеше бежало 
ври приближеши нашихъ войскъ. Въ городахъ оставались один 
евреи; они одни съ расноложешемъ встречали русскихъ. „ Что- 
же касается, допосилъ адмиралъ государю, до поляковъ, 
то одни в::ъ пихъ держать себя совершенно пассивно, друпе

Чичаговъ осмФлпвался увФрять въ тоже время государя въ своемъ шпионь безкоры- 
стш и отеутствлг честолюбия. „Я пе честолюбинъ, государь, иисалъ опъ, но въ 
настоящую минуту должен* высяазать вамъ сущую правду, хотя можетъ и«п;а- 
ааться, что я чего-нибудь добиваюсь. Если мои соображения справедливы, если 
ваше величество считаете меня способным* служить вамъ лучше других ь, то я 
пгговъ. Еели-жс другой можетъ сдйлать лучше, я удалюсь довольный, подобно 
тому попняшшу, который былъ счастливь, что нашлось столько людей между его 
соотечественниками, которые были достойнее его*. Письмо изъ Яссъ отъ 18-го 
августа 1812 года. „Русская Старших" 1S77 года, стр. 16.

*) „Паши отряды, дои осиль адмиралъ государю, доходили почти досгЬнъ Вар
шавы. Одинъ Чернышевъ разорплъ множество магазиновъ, къ намъ ежедневно 
врпбываетъ много фуража и продовольствие „При появлении Чернышева, въ гер 
цогствЬ, ппсалъ Французский послапннкъ de Pradt, въ ВаршавЪ произошло 
чрезвычайное смятение. Belt готовились къ отьЬзду и лишь отворили ворота го
рода, вс1; семейства хорошаго общества исчезли и я уже не встрЬчалъ ихъ б<»- 
л-Ьек. Оба сипдЬтельства въ стать*Ь А. П. Попона, „Русская Старина* • за 1S77 i.
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противъ насъ; но время и об’Ьщашя, можетъ быть, изменять 
ихъ. Я постараюсь всячески успеть въ этомъ. Необходимо надо 
заставить ихъ переменить покровителя, что послужитъ для ихъ 
я:е пользы. Конечно, нельзя бороться съихъ принципомъ, онъ 
справедлива но они дурно за него берутся. Вотъ все, что 
пмъ надо объяснить" *).

*) Письмо Чичагова изъ Бреста отъ 9-го октября. Впоследствии, въ своихъ 
запискахъ адмиралъ старался убедить свйтъ, что онъ успйлъ пошпять на воля- 
новь силою своего краснорОД.ч. „Я еосташьгь, говорить онъ, воззвание къ поля* 
камъ съ пДшю возбудить въ нпхь ледовое къ Наполеону и надежду па импера
тора Александра, Оно убедило ихъ л съ того времени они выражали большую 
готовность исполнять вс! ваши требования п подвергнуться реквизпщн**. пРус
ская Старина** 1877 года, стр. 58. Въ свое время Чичаговъ ничего не доно- 
спл'Ь государю о свопхъ аравсгоенныхъ ноб!дахъ вадъ поляками.

У адмирала не было, однако-же, на этотъ разъ времени 
заниматься политическою педагопею и объяснять полякамъ 
правильные способы прим’Ьнешя ихъ легитимпаго принципа. 
Ему надо было спешить къ Слониму и Минску, а оттуда къ 
Борисову на встречу Наполеону. По какъ оставить въ тылу 
у себя Шварценберга и Ренье, другими словами—50000 не
приятелей? Чичаговъ думать сначала, что для сдержаюя этихъ 
противниковъ достаточно будетъ одной небольшой части его 
арм1и. Онъ выдвинулъ противъ вепр!ятеля отрядъ Эссена, но 
отрядъ этотъ былъ разбитъ Шварцевбергомъ. Тогда Чичаговъ, не 
им'Ья возможности оставаться далее подъБрестомъ, выступилъкъ 
Слониму, оставивъ противъ Шварценберга уже бол'Ье значи
тельную часть своей apwiu, около 27000 человЪкъ подъ па- 
чальствомъ геперала Сакена. Сакенъ выполнилъ какъ нельзя 
быть лучше возложенное на него поручеше. Благодаря его 
см’Ьлымъ и искуснымъ дЬйств1ямъ Шварценбергъ не въ со
стояли былъ следовать за Чичаговымъ и предупредить его въ 
СлонимЬ и Минске, Адмиралъ им'Ьлъ возможность безпрепят- 
ственно подвигаться впередъ, по вместо прежнихъ грозныхъ 
сплъ онъ располагалъ теперь всего лишь 32000 челов’Ькъ. 
Подойдя къ Минску, Чичаговъ пм'Ьлъ полную возможность 
убедиться и въ польскихъ симпапяхъ, и въ действительной 
силе и значенш польскаго элемента. Поляки повсеместно бе
жали отъ русскихъ, какъ отъ чумы. Везде виднелись следы 



отдалъ дерковны й 575

грабежей и пеистовствъ, произведенных!» французами. По до- 
рогамъ стояли виселицы, на п'Ькоторыхъ m нихъ качались 
трупы людей, казненпыхъ по подозрение въ пппонств'Ь пли 
изм'Ьн'Ъ *).  Пояилеше русскихъ въ этомъ крае страшно оше
ломило поляковъ. Опп в'Ьрили въ непобедимость Наполеона, 
они воображали, что покончили уже навсегда своп счеты съ 
Poccieio. Самоуверенные и легкомысленные, какъ всегда, они 
были захвачены въ расплохъ и не успели принять ппкакихъ 
мЪръ для защиты Минска. Вт, городе было всего 7000 гар
низона, по большей части поляки. 5000 изъ нихъ выступили 
на встречу русскимъ, по были разбиты на-голову графомъ 
Ламбертомъ, начальником'! авангарда Дунайской архпи. После 
этого удара губернатору Минска, Брониковскому и генералу 
Домбровскому не оставалось ничего бол!е, какъ бежать изъ 
Минска. Еще на кануне они заявляли самый геройсшя на- 
м'Ьрешя, восклицали, что погибнуть, служа всегда славно им
ператору, что таковъ ихъ atpeuifi: а затемъ, при приближении 
русскаго авангарда, улизнули такъ поспешно, что не успели 
даже уничтожить припасовъ. Прппасовъ было такъ много, что 
ихъ должно было хватить на целый месяцъ для продоволь- 
стивишпя всей Дунайской армш. Найдено было также громад
ное количество пороху, по большей части годнаго къ употреб
ление. Минете госпитали представляли самое ужасное зре
лище. Въ нихъ валялось более 2000 больных!» и рапенмхъ, 
оставленных!» безъ всяка го попечения. Живые и мертвые ле
жали въ перемежку, нередко наваленные другъ на друга. Чи
чагова уверяли, что госпитали находятся въ такомъ состояли! 
уже со дня прибьтя нещнятеля. Жестокость и небрежность 
французов!» являлись тутъ въ самомъ яркомъ свет!», по все 
ЭТО не ВЪ СОСТОЯ!»!! было изменить ПОЛЬСКИХ!» симпатий. JJНе
смотря пи на что, писалт» Чичагов!.. поляки все еще лю
бить Пашыеопа. Легкомысленные, пли увлеченные. или невЪ- * •

*) „Наполеонъ оставплъ икь ташке слТ.ды того простЛлцешя, которпе онъ прн- 
несъ. я шинель дорогу, обставленную впИипцанп, одного иовЪшиннаго и до 20 
крючком», готовых ь принять новый жертвы4*. Письмо Чичагова пзь Минска огь 
7-го ноября.

жественные. они иолагаютъ. что служить собственному своему 
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делу, между т'Ьгъ какъ они только способствуют^ злокознен- 
нымъ плапамъ своего тирана, который скоро перестанешь быть 
тираномъ ц'Ьлаго Mipa® *).

Вразумлять поляковъ было, однако-же, некогда. Надо было 
спешить къ Березине, куда, по вс'Ьмъ извест!ямъ, подвигались 
форсированными маршами остатки великой армш. Въ какомъ 
положены находились эти обломки еще недавно столь грозной 
военной силы, на этотъ счета Чичаговъ не им'Ьлъ вполне яс- 
лыхъ представлены. Изъ писемъ Кутузова и другихъ частныхъ 
nsB^CTifi можно было вывести заключеше, что пепр!ятельская 
арьия, какъ сила организованная, не существуешь более, что 
она разбилась на мелгая безпорядочныя толпы беглецовъ, за
ботящихся лишь о сохранены своей жалкой жизни *). Ходи
ли, однако-же, и иного рода слухи, деятельно распространяе
мые французами и пхъ сторонниками, поляками. По этимъ 
слухамъ выходило, что Наполеонъ ведетъ съ собою все еще 
весьма значительный силы, отъ 70000 до 100000 человйкъ, 
что4 онъ вовсе не думаешь о бегстве изъ предйловъ Россы, а 
вамЗзреяъ устроиться па зимнихъ квартирахъ въ Белоруссш. 
Въ виду такихъ противор4чивыхъ изв^спй Чичаговъ, при всей 
своей самоуверенности и наглости, не отличавппйся особен
ного проницательностью, впадаетъ въ странный противоречья 
п колебашя. По временамъ ему кажется, что онъ долженъ за
ботиться не объ истреблены неприятельской армш. а един
ственно о поимке самого Наполеона. ВеликШ императоръ. раз- 
суждаета онъ совершенно серьезно, вероятно пробирается тай- 
комъ къ границе вместе съ другими бродягами и мародера
ми, переодетый, быть можетъ, въ каьпя-нибудь лохмотья. Не
обходимо во что-бы то ни стало изловить его. И вошь Чича
говъ распространяешь между своими войсками описанье при
мета „сего человека®. Онъ отдаешь прпказъ обращать особен-
•• —•••

*) Bell эти подробности о Минска см. въ письмЪ Чичагова, отъ 7-го ноября. 
„Русская Старина" 1877 г., статья А. П. Попова.

** ) Письма кн. Кутузова не могли впрочемъ дать адмиралу право составить 
подобное MH'fettie. Въ нихъ говорилось, правда, много о страшных* бЪдств!яхъ, 
оирушпишихся на французов*, по нигд-Ь не утверждалось прямо, что великая ар. 
Mia уже не существует*.
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ное внимание на вс4хъ малепькпхъ. корепастыхъ, чернявых?» 
людей, и препровождать вс'Ьхъ п.тЬппыхъ съ такими прима
тами лично къ нему, адмиралу *).

Издавая татя компческгя предписашя, Чичаговъ вскор'Ь 
впадалъ въ противоположный крайности. Ему вдругъ начина
ло казаться, что непр1ятельская архпя не только еще суще* 
ствуетъ, по и превосходить въ нисколько разъ его собствен
ный силы. Тревожным соображешя. что Витгепштейпъ и Ку- 
тузовъ не подосп'Ьютъ во-время къ БерезипЪ, также подава
ли ему покоя. Онъ начинал? хлопотать объ увеличены! сво
ихъ собстгепныхъ силу пастапвалъ, чтобы корпус?» генерала 
Эртеля, состоявший изъ 15,000 резервных?» войскъ и стоявипй 
въ Мозыр’Ь. немедлепно-же присоединился къ нему. Эртель 
былъ подчипепъ комапд'Ь адмирала, по пе сп'Ьшплъ исполнять 
его приказов?» и вовсе пе явился къ БерезипЬ. Впосл'Ьдствш 
онъ сваливал? всю вину па копсшй падеж?. пом!штавппй ему 
идти впередъ. Оправдаше. по истин!;, безпримйрное въ исто- 
pin вс!»хъ войпъ! замечает? один?» известный военный писа
тель **).

Волнуемый вс'Ьмп этими обстоятельствами, Чичаговъ подви
гался впередъ къ Борисову. Впереди шел? лучппй изъ гене
ралов? Дунайской армш, граф? Ламбертъ. Въ Борисов’!, со
брались значительным иепр^ятельсшя силы; сюда прибыли меж
ду прочим? генерал? Домбровски! и бывипй Мински! губер
натору Броппковшй съ остатками своихъ войскъ. Домбров- 
скш, пришедппй позднее других? (почыо па 9 ноября), ув!;- 
рплъ своихъ товарищей, что pyccine далеко отстали отъ пего, 
что отряды, оставленные имъ позади, наблюдают?» за вс!;ми ихъ 
движешями, и что опасаться скораго, впезаппаго пападешя 
п’Ьтъ пи мал’Ьйпгаго основания, Легкомысленные поляки, рас
поряжавшееся въ Борисов!;, охотно пов'Ьрилп его ув!;решямъ.

*’ См. Бернгарда, Toll's Denku-tirdiiikeitcn, т. П, стр. 837, гд1; разсказивает- 
ся этотъ анекдот*, вирочемь, бсзъ опознают# источника. Мы решились номЪстпп» 
его въ текст!; лишь потому, что онъ соответствует* какъ нельзя tfoit.e характе
ру Чичагова, и, бить можетъ, объясняет* его первоначальную беспечность попрп- 
были къ БерезипЪ.

**) Еернгарди. Записка Толли. Т. 2, стр. 386.
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Войска расположились бивуаками вокругъ огней и предались 
отдыху. Только одинъ командыръ 1-го липейнаго полка, пол- 
ковникъ Малаховой®; старый ветерану пе повгЪрилъ безус
ловно словамъ Домбровскаго. Онъ чуялъ что-то недоброе и 
около полуночи приказалъ своимъ солдатамъ стать подъ ружье. 
Мертвая тишина царила вокругъ Борисова, когда войска гра
фа Ламберта подошли къ мостовому укр'Ьплепно и внезапно 
ударили на иепр!ятеля *).  Иольско-французсюя войска, захва
ченный въ-расплохъ, пытались защищаться, но тщетно. Рус
ские завладели вскор'Ь всЗши непр1ятельскпми редутами и со
вершенно разоряли войска Домбровскаго. 2000 челов'Ькъ было 
убито и ранено, значительное количество взято въ пл'Ьнъ, самъ 
Домбровсшй съ остатками своего отряда едва успЪлъ спастись 
б'Ьгствомъ. Орелъ и семь оруд!й достались въ добычу поб'Ьди- 
телямъ **).

*) Сражение происходило на западномъ берегу Березины; на противополож
ном берегу, за мостомъ, находился Борисова.

**) Подробности боя см. у Солтыка, Napoleon еп 1812, а также въ ппсьмахъ 
Чичагова и военномъ журнал!» Дунайской армш.

***) Въ дом!, который занимать Брониковсгаи, найдены были два письма къ 
нему изъ главной квартиры Наполеона. Въ ппхъ извещалось, что главная квар
тира расиолои.птся 9-го ноября въ Бобр!, а 10-го врпбудетъ въ Борвсовъ. Чи
чагова читалъ самъ эти письма, ио свидетельству генерала Ламберта, и тЬмъ пе 
меп!е. вопреки совЬтамь всЪхъ своихъ генераловъ не переходить вь городъ, опъ 
перевелъ туда свою главную квартиру, часть войскъ п больные обозы. См. „Рус
ская Старина" 1877 г., статья Попова.

Этотъ блестящей успйхъ, купленный, впрочемъ довольно до
рогою щЬною (генералъ Ламберта былъ раненъ пулею въ но
гу на вылета и принуждепъ оставить начальство надъ аван- 
гардомъ), вскружилъ окончательно голову адмиралу. Ему во
образилось, что ему остается теперь пожинать лишь одни лав
ры. Въ Борисов^ онъ узналъ положительно, что арм!я Напо
леона находится лишь въ разстоянш одного перехода отъ Бе
резины, по онъ не придалъ этому обстоятельству ни малйй- 
шаго значешя ***).  Вместо того, чтобы укрепиться па правомъ 
берегу Березины и приготовиться защищать переправу всЬми 
силами, онъ перевелъ большую часть своихъ войскъ и- вей 
свои обозы на л4вый берегъ р’Ъкп въ г. Борисовъ и пересе-
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лился туда сам*  съ своею главною квартирою. Расположив
шись тут*  со всйми удобствами, распаковав*  свою каицеля- 
р1ю и кухню п заказав*  роскошный об'Ьдъ своим*  поварам*,  
адмирал*  принял*  въ тоже время надлежапця мЪры для уни- 
чтожешя приблпжающагося Наполеона *).  Для этой ц'Ьли опъ 
послалъ вперед*  по Орпшнской дорог!; свой авангард*  под*  
начальством*  графа Лалена. На этотъ-то авангард*,  состо*  
явный всего лишь из*  2,800 человек*,  по преимуществу кон
ных*.  возложено было столь легкое, по мпЪшю Чичагова, дЬ- 
ло, как*  истреблеше последних*  остатков*  великой армш и 
поимки самого Наполеона.

*) Въ своихь иаиискахъ адмпралъ старался доказать, что псреходъ па лЬвый 
иерегъ pl.mt совершипъ былъ саыоволглю гопералоль Данжерономъ, что онъ, ал- 
мтфалъ, спешили исправить иту ошибку, но что прнкаяи его исполнялись мед
ленно, главныыт. обрашыъ потому, что мнопе счпташ бо.тЬе удобныиъ дер
жать при себ-Ь свои подводи, и что, въ концЬ копцивь, опт. прппужденъ былъ 
подтвердить распоряжения Лашксрона. Еслп-бы пес :«то был» вЬрно, то оказались 
бы, что вь Дунайский армш госнодствовало полное безначалие и подч1Шениые 
генералы не хотЬли знать адмирала: ио въ дЬйсгвптельпостп, какъ доказадь ото 
А. II. HoiiODi., разсказы Чичагова находятся въ нолиомъ лротиворЬчш пе толь
ко съ современными ноказатями его генераловъ, но п съ его соиствеппнми до- 
песетой съ береговъ Березины.

**) „Опъ иэелалъ Палена гл. Лошппц!, хотя и зналъ о прпблпжевш Нансшо 
иаи, говорить гр. Лалбертъ. См. -Русская Старина" 1о77 года.

Между гЬм*  войска Наполеона посп’Ьшпо подвигались къ 
Борисову, гонимые страхом*,  волнуемые попеременно то на
деждою, то отчаянием*.  Отступлеше совершалось в*  такомъ-же 
порядк'Ъ, какъ и прежде, с*  тою лишь разницею, что вместо 
Нея начальство над*  арьергардом*  принял*  вновь Даву **)•  
Погода стояла все это время довольно теплая, но безпорядокъ 
п неразлучным съ ним*  страдашя и потери продолжали воз
растать въ уяшсающей прогрессш. Запасы, розданные в*  (>р- 
пгЬ, BCKopi истощились. Недостаток*  и усталость производили 
страшный опустошешя in, рядах*.  Бея дорога отъ Красиаго 
до Орши и Борисова представляла еще бо.тЬе ужасное зр’Ьлп- 
ще, нежели путь, пройденный непрштелемъ от*  Вязьмы до 
Смоленска. В*  буквальном*  смысл1!; слова опа была устлана 
изломанными повозками, зарядными ящиками, брошенными ору- 
д!ями и ружьями, мертвыми лошадьми, трупами людей, погиб- 
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шихъ отъ голода, ранъ и изпурешя. Местами трупы лошади
ные и челов’Ьчесгйе лежали целыми кучами; между ними пол
зали полуживые и умираюице, вокругъ ихъ бродили отсталые 
солдаты великой армш *).  Оборванные, одетые или въ лохмо
тья, или въ странные шутовсгае костюмы, женшыя юбки и 
кофты, священническая ризы, • обросппе бородами, черпые отъ 
дыму, съ блуждающими, воспаленными глазами, они походили 
скорее па страшные призраки, нежели на жпвыхъ людей 
Только ужасное зловоше, распространявшееся отъ ихъ гнпо- 
щихъ членовъ, только звериная жадность, съ которою броса
лись они на всяк1й съедобный предметъ, обнаруживали въ нихъ 
присутст1Йе жизни.

*) Генералъ Ерло/овъ, шедшей по пятамъ великой армш, говорить, между 
нрочпмъ въ своихъ запискахъ.* „Мы находили въ разныхъ мйстахъ оставленную 
артиллерию и даже сброшенную въ воду съ такою торопливостью, что недоставало 
времени скрыть ее отъ глазъ. Потеря въ людяхъ несравненно превосходила вс'Ь 
друпя, Тысячи были умершихъ и замерзающихъ людей. Нигде не было пристанища; 
местечки □ селешя обращены въпепелъ и умножавппеся пленные, все больные п 
раневые, должны были ожидать неизбежной смерти. Ежеминутное зрелище страж- 
дущаго человечества истощало сострадаахе п самое чувство сожал^тя притупляло. 
Каждым изъ сихъ несчастныхъ въ пазахъ подобяыхъ ему, казалось, переставалъ 
быть человйкомъ. Претерпеваемый страдания были общ1я, бедствия свыше вся- 
каго воображешя. Не имен средствъ подать помощь, мы видели нь нихъ жертвы, 
обреченный на смерть^ Заппскп Ермолова. Т. I. стр. 259.

Войска Наполеона дошли до Бобра, когда на встречу 
имъ начали подходить войска маршаловъ Удино и Виктора. 
Съ громкими, радостными криками приветствовали они ве
ликую армпо, но крики эти замерли на ихъ устахъ, когда 
они увидали своихъ товарищей, этихъ ув'Ьнчапныхъ сла
вою героевъ Москвы. До сихъ поръ они ничего не знали о 
несчаспяхъ, постигшихъ великую армно. Они надеялись уви
дать стройные ряды полковъ завоевателей Москвы, а увид'Ьли 
вм'Ьсто нихъ толпы привидений, покрытыхъ рубищами, въ жен- 
скпхъ шубахъ, окутанныхъ клочками ковровъ и прожжеиыми 
шинелями, вопновъ, ноги которыхъ обвиты были всевозмож- 
нымъ тряпьемъ. Съ ужасомъ смотрели они на проходившихъ 
мимо ихъ песчастныхъ солдатъ съ почернелыми и обросшими 
бородами лицами, безъ оруж!я, безъ стыда; они шли безъ вся- 
каго порядка,_ съ опущенными головами, устремивъ взглядъ въ 
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землю, молча, какъ толпа п.тЬнныхъ. Бол'Ье всего удивляло 
множество полковниковъ и генераловъ, которые шли по оди
ночка, думая только о себй, и не зная кого спасать, остатки 
ли своихъ комапдъ, пли самихъ себя. Опи шли, смешавшись 
съ солдатами, которые пе обращали па пихъ никакого внима
ния, которыми они пе могли уже командовать; вс! связи бы
ли порваны, всЬ чины уничтожены общимъ б'Ьдстшемъ. Сол
даты Виктора и Удиио пе вЪрнли своимъ глазамъ. Офицеры, 
тронутые жалостью, со слезами па глазахъ удерживали т4хъ 
изъ своихъ сотоварищей, которыхъ они распознавали въ толп'1;: 
они делились съ ними своими средствами продовольстгйя, одеж
дою и спрашивали: гд'Ь-же ихъ войска? и когда пмъ указыва
ли па слабые остатки изъ офицеровъ и унтеръ-офицеропъ. вме
сто тысячъ людей, они нее еще ихъ искали *).  Это страшное, 
небывалое зрелище сразу потрясло дисциплину и порядокъ въ 
войскахъ Удино и Виктора. Едва только соединились они съ 
остатками великой армш, какъ язва, проевшая ее до мозга 
костей, не замедлила сообщиться и имъ. Прошло нисколько 
дней и корпуса Виктора и Удино начали таять также быстро, 
какъ и отряды великой армш. II отъ пихъ начали отделять
ся ц'клыя толпы отсталихъ и мародеровъ, и въ пихъ дпшй 
пнетпнктъ самосохранешя занялъ м’1;сто чувства долга и воен
ной чести.

*) См. Cei юръ, IHstoire <1п Napoleon et de- la grande urniue. T. II. стр. 332—33.*:,
**) Это nnirtcrie подГ.острошмо на императора въ первым момептъ потрясающими 

кира^омъ. „Не правд:!’ этою быть не можетъ*, поскшкпулъ онъ, услышать рс. 
новую вЬсть отъ офицера, лрисланнаго къ нему отъ маршала Удшю. Офнцеръ

Къ несчас'пю для адмирала Чичагова, въ этихъ пестрыхъ 
толпахъ когда-то столь грозпаго воинства сохранились еще 
и въ этотъ момептъ остатки непоколебимой энерпп и жел'1;з- 
паго мужества. А самъ Паполеонъ какъ-бы преобразился въ 
эту минуту. Его гешй, подавленный столькими страшными уда
рами судьбы, столькими потрясающими несчас'пями. вдругъ 
воспряпулъ, въ виду конечной гибели, во всей своей прежней 
гигантской сил’К Апачтя и безнадежное отчашпе уступили мЪ- 
сто прежней энерпп, быстротЪ, ясности взгляда. Получивъ 
пзв'Ъс’пе о поражен!» Домбровскаго и потер’Ь Борисова **),  но 
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успокоенный въ то-же время в'Ьстыо, что Витгенштейнъ по
двигается впередъ крайне медленно и достигъ лишь до Черен, 
Наполеонъ немедленно-же предписалъ маршалу Удино дви
нуться посп'Ьпшо на Борисовъ, ударить на Чичагова, отбросить 
его за Березину, завладеть Борисовскимъ мостоыъ и его укрйп- 
лешями.

Благодаря безсмысленнымъ распоряжен1ямъ Чичагова, его 
надменности и осл’Ьплешго, Удино могъ исполнить съ блестя- 
щимъ усп^хомъ возложенное на него поручеше. Пройдя нис
колько верстъ отъ Борисова къ Логиниц'Ь (первая станщя 
по Оршинской дорог'Ь), графъ Паленъ случайно захватилъ 
нисколько пл'Ьнныхъ. Онъ узналъ отъ нихъ, что непр!ятель 
находится отъ него въ самомъ близкомъ разстояши и что онъ 
располагаетъ весьма значительными силами. Паленъ немедлен
но-же донесъ адмиралу о показашяхъ шгённыхъ и, указывая 
на недостаточность своихъ силъ, просилъ повыхъ инструкций 
Чичаговъ не придалъ, однакоже, ни ма.гЬйшаго значения этому 
донесение. Занятый своею мыслью о поимк-Ь Наполеона, отри
цая по прежнему самое существование Наполеоновской армш, 
онъ предписалъ Палену идти какъ можно скорее впередъ къ 
Логиниц'Ь, а остальнымъ войскамъ своимъ вел'Ьлъ варить кашу, 
Паленъ повиновался, но пройдя еще нисколько верстъ, на
ткнулся на войска Удино и тотъ часъ-же опрокинуть былъ 
ими. Удино быстро пресл'Ъдовалъ б'Ьгущихъ, почти одновре
менно съ ними онъ ворвался въ Борисовъ. Чичаговъ, выве
денный изъ своихъ фантастическихъ грезъ, совершенно поте- 
рялъ голову. Поручивъ князю Щербатову защищать плотину 
и мостъ, онъ поспешно б'Ьжалъ со веймъ своимъ штабомъ за 
Березину. Между тгЬмъ въ Борисов'!; кипела ожесточенная и 
безпорядочная свалка. Войска наши принуждены были отсту- 

продолжхлъ докладе»: два неприятельские отряды заняли мостъ и перешли уже на 
лФ.пый берегъ, на pitch ледъ слабъ и переходить по немъ невозможно. „Неправ
да! съ гпЪвомъ закричадъ Наполеонъ, оиъ лжеть! Отступпвъ пазадъ, онъ оперся 
на палку, заскрии'Ьлъ зубамп,бросилъ гневный взглядъ на небо, и какъ-бы угро
жая, поднялъ вверхъ правую руку, сказавъ такое слово, въ котороиъ заключа* 
чалось ужасное богохульство Въ эту минуту Наполеонъ зам'Ьтилъ вошедшаго 
генерала Дода. Съ ужаснымъ выражешеыъ лица отъ обратился къ нему со сло- 
вамп: „Они тамъ". (Ils у sent). Puisbusque, Lettres, стр. 211—214.
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пять предъ папирающимъ пещлятелемъ по единственной узкой 
плотней и двухсотъ-саженпому мосту. Князь Щербатовъ не 
въ состояшп былъ удержаться на плотин^. Часть пашихъ 
войскъ, въ томъ чпсл'Ь конница и конная артиллерия, усггкш 
переправиться черезъ рЬку Слу, притокъ Березины, и прибли
зиться къ мосту, обойдя плотину. Но неприятель гнался за 
ними по пятамъ п грозплъ отрезать войска Щербатова отъ 
моста. Лишь съ велпчайпшмъ трудомъ удалось, наконецъ, князю 
достигнуть моста; перебравшись на ту сторону, онъ тотчасъ 
же прнказалъ сжечь его. Войска Чичагова были не только 
отброшены за Березину, но и потерпели громадный уропъ. 
Они оставили въ рукахъ нещиятеля значительное количество 
пл’Ьнныхъ, всйхъ своихъ ранепыхъ и больныхъ. Почти весь 
обозъ, въ томт, числ'Ъ экипажи адмирала и его генералов?», 
походная канцеляр!я съописашемъ примйтъ „сего человека % 
кухня съ массою гастрономическихъ припасовъ и весь сереб
ряный сервизъ Чичагова достались въ руки пепр1ятеля *).

*j Въ своемъ допесенш государи Чичатопь свадилъ всю кину этого иостыд" 
наго поражетя на графа Палена. „Опь д!йствовадъ такъ, что о нем! хижпо 
сказать противоположное тому, что сказано Пыле» оЭнампнопдГ, т. е. что войска» 
который на канун! дрались какъ львы, обратились сг. ипмъ пъ бЬгетио, какъ 
бараны. Этотъ апангардъ, который дохкепъ быль удержать стремление неприя
теля, только ускорилъ его прибытие, Опь им1.ль средства и былъ достаточно си- 
лепъ, чтобы удержать его (!), но лринесъ его, такъ стать* на плечахъ, со 
иеЬхъ ногь, такъ что л съ трудомъ спасся на длинной и затруднительной пере- 
ирав!и. Искажая такъ страшно факты, Чичаговъ постарался, разумеется, у.мень" 
шпть до смЬшнаго своп потери. „Къ счастии неприятель овладЬлъ только и!сколь- 
кнмп нивозкамп частныхь лицъ, коюрыхъ л постараюсь вознаградить, сколь:.'» 
позволять мнЬ мои средства и великодуппе Вашего Велпчества“. Письмо Чпчаго. 
ва отъ 17 ноября.

Какъ ни постыдно было поражеш'е Дунайской армш, какъ 
ни дурно должно оно было отозваться на настроены поб'Ьдо- 
носнаго до т'Ьхъ порть войска, но въ сущности ничто еще не 
«было потеряно и Чичаговъ им'Ьлъ еще полную возможность 
исполнить возложенную на него задачу, задержать переправу 
Наполеона до прибит Витгенштейна и других?» нашихъ ар- 
мш. Па сторонй адмирала было и теперь не мало преиму- 
ществъ. Его войска и въ количественном?» и качсственномъ от
ношении значительно превосходили противника. Наполеона со-
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провождала, правда, все еще громадная масса людей, ио, по 
преимуществу, безоружныху затруднявшись и тормозившихъ 
его движения. Изъ вс4хъ корпусову входившихъ въ составь 
великой ардня, только одна старая гвардия удержала еще ос
татки дисциплины и прежняго воинственпаго пыла, но во всей 
гвардш насчитывалось, по прибытии къ берегамъ Березипы, всего 
лишь 35000 человека Число вооруженныхъ и оставшихся въ 
строю солдатъ во вс'Ьхъ остальныхъ корпусахъ доходило до 
7000 человйкъ. Щередъ Березиною къ Наполеону присоеди
нились корпуса Удино и Виктора, остатки войскъ Домбров- 
скаго и Брониковскаго, всего около 19000 человйкъ. Напо
леонъ располагалу следовательно, подъ Березиною какими-ни
будь 30000 человеку и что самое главное, онъ не могъ раз- 
считывать ни на катпя дальнййппя подкр'Ьплешя *).  У Чича
гова было 32000 войска, и онъ могъ съ уверенностью раз- 
счптывать въ самомъ скоромъ времени не только на прибыпе 
40000 армш Витгенштейна, но и значительныхъ отрядовъ, 
выдвинутыхъ къ Березине отъ нашей главной армш. И въ фи
зическому и нравственномъ отношенш войска Дунайской ар- 
Miii стояли неизмеримо выше непрхятельскихъ, не смотря на 
последнюю случайную неудачу. Закаленные въ долголетней 
войне съ турками, сытые, хорошо одетые солдаты Чичагова 
могли смотреть съ презрешемъ на толпу привидетй, тянув
шихся вследъ за Наполеономъ. У Чичагова бша масса пре
восходной конницы и Казакову тогда какъ у непр!ятеля поч
ти вовсе не было кавалеры годной въ употреблению **).  По- 
ложеше Наполеона было къ тому же таково, что онъ долженъ 
былъ действовать наступательно, спешить переправиться со

*) О численности Нанолеоновыхъ войскъ подъ Березиною см. Бернгарди, Toll’s 
Denkwttrdigkeiteit Т. II, стр. 341.

*♦) "Число всей французской конлпцы, но иоказашямъ, Шамбре, доходило до 
4000, но изъ нихъ лвшь немнопе могли быть употреблены въ дЬло. Чичаговъ въ 
своихъ запискахъ утверждаете, что на БерезинЬ у него было всего 20000 чоло- 
sta., въ томъ числЪ 9000 кавадерги, „которая, зам1чаетъ онъ, пе могла быть мв^ 
полезна въ л1;сахъ и болотахъ Березины^. На это можно заметить лишь одно; 
еслибы Чичаговъ ум'Ьлъ пользоваться своею кавалер!ею, то опъ не былъ-бы за- 
хвачель въ расплохъ въ Борисов^. См. записки Чичагова, „РусскШ Архивь* 
1869 г., стр. 1152.







ОТДЪЛ* ЦЕРКОВНЫЙ 685

веЬми своими обозами и отсталыми черезъ весьма значитель
ную и глубокою р'Ьку; тогда какъ Чичагова должен* былъ 
только стараться задержать переправу непр!ятеля на нисколь
ко дней до прибыли наших* остальных* силъ. У Наполеона 
не было почти никакихъ средств* для переправы, такъ какъ онъ 
имйлъ неосторожность уничтожить въ ОрпгЬ весь свой понтопиый 
паркъ. У Чичагова, наоборот*, были вй средства помешать 
переправ^, и важн4й1шй пункт* на Березин!;, Борисов*, съ 
сильным* мостовым* укр^плен1емъ находился въ его руках*.

Адмирал* утверждал* впосл4дств!и въ своихъ записках*, 
что он* принужден* былъ наблюдать лптю Березины на про* 
тяжеши 100 верст* *), но въ действительности ему приходи
лось оберегать пространство всего лишь на 30 верст*. Р'Ька 
Березина, важн'Ьйппй приток* верхняго Днепра, берет*, какъ 
известно, начало въ болотах* Борисовскаго у4зда, близь м'Ь- 
стечка Докшицы; приближаясь къ городу Борисову, она ста
новится уже значительною р^кою, и ширина ея доходит* ме
стами до 50 и 60 сажень, при довольно значительной глуби- 
нй *). Какъ всякая болотная р4ка, протекающая по низмен
ности съ весьма незначительным* уклоном*. Березина не от
личается особенно быстрым* течешемъ, по переход* черезъ 
нее крайне затрудняется свойством* ея берегов*. Громадный, 
совершенно непроходимый болота тянутся по обоим* берегам* 
р4ки; за ними идут* небольшие песчаные холмы, покрытые 
густыми еловыми и березовыми лЬсами. Дороги, ведущая по 
болотам*, состоять по большей части изъ деревянных* гатей, 
узких* и неудобных* для движения больших* масс* войска, 
обремененнь/хъ обозами и артиллер1ею. На БерезинЪ было 
очень мало бродов* и удобных* пунктов* для переправы, а 
наступившая оттепель и дожди подняли уровень воды в* р’Ьк'Ь 
до весьма значительной высоты. Переправа Наполеона могла

*) „На пространств!; 20 френцузскпхъ миль, между Веселовымъ и Верели- 
иинъ, ма* нужно было удерживать берега Березины, по всймъ мЬстамъ, гдй 
проходили дороги къ значительным* магазинами Ми неким* н Виленсвкмь. Я 
зналъ, что во маогихъ м£стахъ на pirfc были броды; ширина ея известна пото
му, что мосгь, по которому французы переправились, былъ въ 54 сажени**. За
писки Чичагова, „Руссглй Архпвъ* 1SC9 г., стр. 1152.

** ) См. Географически! словарь Семенова. Т. I.
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произойти лишь на пространстве между Веселовымъ выше Бо
рисова и Ухолодомъ ниже этого города. Самый удобный 
пунктъ для перехода находился у Борисова, но такъ какъ 
мостовое укр!шлеше у этого города находилось въ рукахъ 
русскихъ и было снабжено сильною артиллер!ею, то можно 
было предвидеть напередъ, что Наполеонъ не отважится по
мышлять о переправе въ этомъ месте. Несравненно удобнее 
для переправы была местность у селешя Ухолодъ, въ двенад
цати верстахъ ниже Борисова, но дорога къ этому пункту 
шла по пепроходимымъ болотамъ и была совершенно недо
ступна для артиллерш. Выше Борисова находилось три удоб- 
ныхъ пункта для переправы: у Стахова въ шести верстахъ- 
отъ города, у деревни Студянки въ шестнадцати верстахъ отъ 
Борисова и у Веселова въ четырехъ верстахъ отъ Студянки.. 
Изъ всехъ этихъ трехъ пунктовъ наибольшая удобства для 
переправы представляла местность у Студянки. Студянка ле 
житъ на склоне леваго берега Березины, въ полутораста ша- 
гахъ отъ реки. Эта жалкая деревушка изъ какихъ - нибудъ 
25 избъ построена была амфитеатромъ на склоне возвы
шенности, господствовавшей надъ протпвоползжвымъ бере- 
гомъ. Ширина реки доходила здесь до 50 сажень, но глубина 
была незначительна; можно было даже пройдти въ бродъ, 
имевппй не более Р/з аршина глубины. На правомъ берегу 
тянулось значительное болото, по можно было надеяться, 
что морозы, начавшееся тотчасъ-же после прибегая францу
зов къ Березине, скоро сделаютъ его доступнымъ для пере
хода. Въ двухъ верстахъ отъ праваго берега реки пролегала 
по узкимъ частямъ дорога изъ Борисова въ Зембинъ, имевшая 
для Наполеона громадное значение, такъ какъ она выходила 
непосредственно на большую дорогу въ Вильну. Приблизительно 
тагая-же удобства представляла и местность у Веселова, но 
за то река была здесь гораздо глубже, а броду не было ни
какого. Переправа у Стахова была, наконецъ, слишкомъ близка 
отъ Борисова, места расположена главяыхъ силъ Чичагова, и 
не могла быть поэтому принимаема серьезно въ соображенее *).

*) О м'Ьстахъ удобпыхъ для переправы черезъ Березину изъ очевпдцевъ см., 
въ особенности Шамбре. Expedition de Russie. Т. 3, стр. 37 и сгЬдующ1я.
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Въ виду такихъ мйстныхъ ycnonifi задача Чичагова была, 
поводимому, совершенно проста. Онъ должепъ былъ оберегать 
по возможности вс! названные пункты, сосредоточить свои 
главный силы въ центральной позицш у Борисова и обратить 
особенное внимание па местность противъ Стгдяпки. Чичаговъ 
принадлежал^ однако-же, къ числу тйхъ людей, для которыхъ 
возможное п ближайшее кажется наименее возможнымъ и 
правдоподобным*!». Адмиралу, человеку совершенно неопытному 
въ сухопутной войн!;, впервые приходилось им!ть д'Ьло съ 
велнчайшимъ воешшмъ гетемъ Наполеона. Онъ нредполагалъ, 
что его протшишкъ пойдетъ наверное какпмъ-пибудь необыч- 
нымъ путемъ, что опъ будетъ искать спасет'я въ искусственных?» 
п сложныхъ комбипащяхъ. Къ тому-же адмирал?» пе имЪлъ 
вполп’Ь точпаго и определениям представлена о местности. 
Опъ прибыл?» слишкомъ поздно къ берегамъ Березины, не 
усп'Ьлъ, да и не особенно спЪшилъ ор!ентироваться въ совер
шенно незнакомой для него стран*!, и, что самое важное, го
лова его была занята въ начал*! совершенно иными, далеко 
не военными соображев!ями. Внезапное прибыие яепр!ятеля, 
страшный ударъ, нанесенный ему такъ неожиданно, потрясли 
его до глубины души, нарушили его нравственное равновесие. 
Наполеон?», котораго опъ счпталъ уничтоженным?», предсталъ 
предъ нимъ во всемъ орсол'Ь своей прежней пепоб*Ьдимости. 
Опъ собирался изловить своего противника, какъ жалкаго бро
дягу, а тотъ внезапно одпимъ мощнымъ ударомъ отброеилъ 
его за Березину, припудилъ его стать въ оборонительное по- 
ложеше, Было отчего потеряться и бол'Ье сильному, бол±с 
опытному человеку, нежели Чичаговъ. Поел*! песчастлаго д'Ьла 
12 ноября адмиралъ расположить своп силы на правомъ бе
регу Березины, невидимому, вполне целесообразно. Самъ опъ 
съ главными силами сталъ у Борисовскаго мостоваго укр'Ьп- 
лешя; отряд?» генерала Чаплица выдвипулъ къ д. Брилямъ 
насупротив?» Студянки, а другой отрядъ подъ начальствомъ 
графа Орурка расположплъ въ селенш Юшкевпчахъ для на
блюдения за нпжнпмъ тсчешемъ Березины. Но Чичаговъ не 
долго оставался въ таком?» расположен^; пзвЪстзя, получен
ный пмъ изъ главной квартиры Кутузова, а еще бол!е двн-
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жешя пещпятеля вскорЪ сбили его окончательно съ толку и 
привлекли его шшмаше совершенно не въ ту сторону, куда 
требовали того обстоятельства.

Маршалъ З’дпно, шедипй въ авангард^ французской армпг, 
получилъ приказъ отъ Наполеона избрать тотчасъ-же по при
были къ Березпнй удобное м’Ъсто для переправы и присту
пить немедленно-же къ сооружений мостовъ *). Удипо opien- 
■тпровался чрезвычайно быстро; онъ съ самаго начала избралъ 
М’Ьстомъ для переправы Студяпку, но лрпнялъ въ тоже время 
мЪры, чтобы отвлечь винмаше непр!ятеля отъ этого пункта. 
Занявъ своими отрядами Борисову Новый Стаховъ и Ухолодъ, 
маршалъ приказалъ собирать, какъ можно съ большею на
глядностью для нещиятеля, матер!алы для построим мостовъ 
во всЪхъ этихъ пунктахъ, и делать въ тоже время, какъ 
можно тише и незам'ЬтшЬе всЬ приготовлена къ действи
тельной переправь у Студянки. Чтобы еще вЬрнЬе обма
нуть нещвятеля, Уднно разставилъ нисколько отрядовъ сво
ихъ войскъ ниже Борисова, и черезъ посредство жидовъ дея
тельно раепускалъ слухи, что французская ардпя памЬрена 
избрать въ своемъ далыгЬйптемъ отступавши болгЬе южный 
путь на Игуменъ и Мипскъ. Быть можетъ, Чичаговъ и не 
поддался-бы на всЬ эти хитрости иепр!ятеля, но два изв4- 
С’Ня, полученный имъ въ это время съ противоположныхъ 
сторонъ, заставили его пойти окончательно на удочку. Изъ 
главной квартиры Кутузова адмиралу советовали обратить осо
бенное впимаше на путь къ Игумену и Минску, а отъ сво
ихъ лазутчпковъ онъ получилъ совершенно невЬрное пзвЬсйе, 
что Шварценбергъ занялъ Мипскъ и подвигается къ Свислочи 
у Березины. Получнвъ эти извЬспя. Чичаговъ рЬшилъ окон
чательно, что Напслеонъ избираешь мЬстомъ для переправы 
пли Ухолодъ, или какой-нибудь другой пуяктъ ниже Бори-

*) Въ первый момеитъ ио прпбытш къ БерезпнЬ, Удиио доноснлъ Наполеону, 
что арапа Чичагова. гораздо многочислеинЬе, нежели предполагали, и просить 
императора принять па себя лично распоряжение о переправк „Скажите Уднно, 
отсЬчалъ Наподеонъ, что онъ ошибается на счеть си.ть иепр!лтеля; скажите ему, 
чтобы онъ иосиЬшиль, пакь .можно скорее, постройкою мостовъ черезъ Березину, 
и что при настохщемъ положении Д'Ьлъ я не йогу оставить ар>ии“. Шамбре. 
Т. III, стр; 36.
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сова *).  Забывая совершенно, что Кутузова совйтовалъ ему 
имйть въ виду не одинъ только южный путь на Игуменъ и 
Минскъ, а также и северный на Зембинъ и Молодечно, не 
заботясь поварить показатпя своихъ лазутчпковъ, онъ сосре- 
доточилъ все свое внимав!е на нижней Березии-Ь и направилъ 
вс'Ъ свои войска внизъ по течешю рйки, въ то самое время, 
когда Наполеонъ, прибывъ въ Борисовъ и одобривъ вполн'Ь 
предположешя Удино, начиналъ стягивать свою армпо выше 
Борисова въ окрестностяхъ Студяпки. Чпчаговъ оставилъ у 
Борисова только небольшой отрядъ подъ начальство мъ Палена; 
генералу Чаплицу, охранявшему переправу у Студянки, онъ 
отцалъ приказаше идти также къ Борисову; самъ-же съ глав
ными силами выступидъ 13 ноября пополудни изъ ’ Бо
рисова внизъ по течешю рйки и ночью съ 13 на 14 распо
ложился у мйстечка Шабашевичей**).  Такимъ образомъ, Чи- 
чаговъ сдйлалъ съ своей стороны все возможное, чтобы облег
чить Наполеону переправу черезъ Березину.

*) Въ своихъ заиискахъ Чичагове пряно утверждаете, что Кутузове повелель 
ему наблюдать нижнее течете Березины въ югу отъ Борисова. ВнтгеншгеГшъ 
также лисалъ ему, что неприятельская армтя взяла, направлены) на Бобруйске* 
Наконецъ полковнике Кнорннгъ и лазутчика доносили ему, что Шварценберге 
идете за нимъ по пятамъ. Далйе, Чичагове разсказываетъ, что всЬ его генералы 
поражены были неудобствомъ его иознщя и советовали ему идти на Лепель па 
встречу Витгенштейну. См. Записки Чичагова, „Русстй Архиве® 1869 г., стр, 
1151-1157.

**) Шабашевнчи находятся, по словамъ адмирала, въ 6 мнляхъ, т. е. въ 30 
верстахъ, ниже Борисова. Направляясь туда, Чичагове старался по возможности 
скрыть свое движете отъ неприятеля, опасаясь, чтобы Наполеонъ, узнавъ о его 
движешп, не атаковадъ оставленные имъ слабые отряды. Такимъ образомъ, Чи
чагове самъ хорошо понималъ, что опъ уходить отъ неприятеля п бросаете своп 
мелше отряды на произвол*! судьбы. Осл'Ьнлеше по истине, безприм±рное! См* 
Записки Чичагова, „Pyccnifi Архиве® 1869 г., стр. 1157.

Императоръ Наполеонъ уже на пути отъ Логиницы къ Бо
рисову находился въ страшномъ виутреннемъ волнеши/ Онъ 
приближался, быть можетъ, къ самому роковому моменту своей 
жизни; онъ чувствовалъ, что отъ удачи этой переправы зави- 
ситъ не только спасете остатковъ его армш, но и его самого 
съ его мировыми планами. Его лицо было спокойно, по обыкно
вению; никто не могъ заметить на немъ движешя чувства или 
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страсти, но его волнеше выражалось иными способами. Онъ 
уже не 'Ъхалъ въ экипаже, а сопровождали свои войска вер- 
хомъ на коне. Не разъ онъ останавливался на окраин’Ь до
роги и пропускалъ мимо себя проходивппя войска *).  Неодно
кратно вставалъ онъ съ коня и- шелъ ГгЬшкомъ, какъ-бы ста
раясь преодолеть то ощущеше внутренняго и внешняго холода, 
которое не давало ему покоя.

♦) „II dut 6tre livrS h, de bien cruelles reflexion a la vue du deplorable etat 
de son агтпёе dans les conjonctures si fatalas“. См. Шамбре. T. Ш стр. 42.

**) Наполеонъ уже изъ Бобра послалъ къ маршалу Удино генераловь Эбле, 
Шаслу л Жомини и ваправилъ къ Березпн’Ь форспрованнымъ маршомъ всЬхъ 
понтонеровъ, саперовъ и мпнеровъ, находившихся при'армш. Шамбре, Fxpitition 
de Kussie. Т. Ш, стр. 33.

***) Когда Эбле и Шаслу прибыли въ Студянку, то оказалось, что за псключе- 
шемъ 26 козловъ, сд'Ьланныхь изъ совершенно негодваго матерьяла, ничего не 
было готово для постройки мостовъ. Шамбре. Т. Ш, стр. 33.

Прибывъ въ Борисовъ и ознакомившись съ местными усло- 
в!ями, Наполеонъ безусловно одобрилъ распоряжения Удино 
и приказалъ продолжать демонстрации у Борисова и Ухолода, 
принявъ въ тоже время все меры для ускорешя постройки 
мостовъ у Студянки. Начальники понтонеровъ, генералы Эбле 
и Шаслу ** ***)) уже въ сумеркахъ 13 ноября поспешили въ Сту- 
дяпку ’**),  а рано утромъ 14 ноября прибыли къ месту пере
правы и самъ Наполеонъ. Постройка мостовъ сопряжена была 
съ величайшими трудностями. После пятидневной оттепели 
наступили вновь морозы и болота, заграждавшая доступъ къ 
реке, сделались проходимыми. Но река не поддавалась в.пя- 
Hiro стужи.» Вода была по прежнему очень высока, ширина 
русла достигла до 160 шаговъ, глубина возросла до 10 футовъ, 
и по течешго неслись огромныя пловуч!я - льдины. Матерьяловъ 
для постройки мостовъ было, повидимому, достаточно. Строе
вой лесъ покрывалъ весь берегъ реки у Студянки, но у фран- 
цузовъ не было ни времени, ни достаточнаго количества ин- 
струментовъ для рубки леса. Пришлось довольствоваться ста
рыми бревнами и досками, изъ которыхъ построены были 
крестьянсшя избы въ Студянке. После уничтожетя понтон- 
наго парка, построете мостовъ было-бы совершенно невоз
можно, если-бы генералъ Эбле не сохранили на всяйй случай 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 591

дв'Ь походный кузницы, двЗ> повозки, нагруженный углемъ и 
нисколько фуръ съ гвоздями, жел'Ъзомъ и необходимыми ин
струментами *).  Но важнее этихъ вн'Ьшнихъ приспособлен!# 
была та высокая внутренняя энерпя, которую обрели въ себ4 
въ этотъ решительный моментъ понтонеры французской арм!и. 
Ободряемые до энтуз!азма присутств!емъ самого императора, 
эти люди работали съ какою-то сверхъчелов’Ьческою силою **).  
Презирая страдашя и мучительную смерть, они работали, 
погружаясь по грудь въ ледяную воду, работали среди напи- 
рающихъ на вихъ льдинъ, и ихъ энерпя не ослабела и тогда 
когда холодная морозная ночь спустилась на берега Березины 
и густой непроницаемый туманъ окуталъ прибрежные л4са и 
болота.

*) „Если-бы у французовъ сохранился понтопиый паркь, то они могли-бы 
построить мость въ течете двухъ часовъ". Шамбре. Т. III, стр. 54.

**) Шамбре справедливо замйчаетъ, что героизмъ этихъ людей будетъ жить 
•столь-же долго, какъ восяомяпаше о переправь черезъ Березину.

***) Для этой ц’Ьлп Наполеонъ употребилъ всю артиллерно корпуса Удяно и 
старой гвардия. По одним ь извйст^яыъ выдвинуто было сорокъ, по другимъ пять- 
десять шесть орудий. Такой огонь Наполеонъ считалъ необходимымъ, предпола
гая, что на иротивоиоложномъ берегу сосредоточена большая часть Дунайской, 
армвг, а многочисленные бивачные огни, замеченные въ течензп ночи за Бере
зиною, утвердили его еще болйе въ этомъ заблуждети. С. Шамбре. Т. Ш, стр. 48

Императоръ принималъ между тЗзмъ и друпя м4ры для обез- 
тьечемя переправы. Онъ приказалъ установить на высотахъ 
близь Студянки всю бывшую въ его распоряженш артиллерно 
и открыть сильн$йш!й огонь по противоположному берегу ***).  
Въ то время, когда загремела эта страшная кононада, почти 
вс'Ь наши войска, охрапявппя до т$хъ поръ переправу у Сту
дянки, отошли, согласно распоряжешю Чичагова, къ Борисо
ву и оставили только нисколько казачьихъ сотень и неболь
шой отрядъ полковника Корнилова. Само собою понятно, что 
немнопя орудья, находивппяся при этомъ отряд'Ь, не въ со
стояний были бороться съ многочисленною артиллерьею непр!я- 
теля. Наполеонъ вскорй убедился, что pyccKie не въ состоя
нья были препятствовать его переправ!; на этомъ м'Ьстй. Ли
цо его впервые прошяло отъ радости въ этотъ день. Присут
ствующее маршалы и генералы спешили поздравить его съ не- 
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ожиданнымъ, нев^роятнымъ счасйемъ. Но надо было ловить 
это счастие, надо было пользоваться какъ можно скорее непо
нятною оплошностью противника. Императоръ тотчасъ-же при- 
казалъ генералу Корбипо переплыть на противоположный бе
рега съ однимъ изъ эскадроновъ своей бригады. Всл'Ьдъ за- 
•гЬмъ переправлены были на н'Ьсколькихъ, быстро сколочен- 
ныхъ плотахъ четыреста егерей изъ отряда Домбровскаго. 
Войска эти очистили противоположный берегъ отъ казаковъ *).  
Между т$мъ постройка мостовъ быстро подвигалась впередъ. 
Строили разомъ два моста, ,иа разстояше двухсотъ саженей 
одинъ отъ другаго **);  правый (со стороны французовъ) мостъ 
назначался исключительно для пехоты и кавалерш; другой, 
бол4е прочный, для артиллерш и обозовъ. Въ часъ по полуд
ни оконченъ былъ первый мостъ ***),  и Наполеонъ, находив- 
пнйся постоянно при рабочихъ, тотчасъ-же отдалъ приказъ 
корпусу Удино перейти на противоположный берега. Неизгла
димыми чертами врезалась эта сцена въ памяти очевидцевъ, 
им'Ъвптихъ счастие пережить эту страшную кампанпо. День 
былъ морозный, глубоюй сн^гъ покрывалъ землю, но къ сча- 
стпо въ воздух’Ь господствовала величайшая тишина, иначе 
было-бы немыслимо какое-бы то ни было движете. „Передъ 
нами ****),  говорить очевидецъ, лежала деревня Студянка и вид
нелся только что наведенный мостъ. Нисколько баталюновъ 
пехоты стояли у деревни, построившись колоннами. Вдругъ 
изъ одной избы вышелъ императоръ, окруженный толпою мар- 
шаловъ и генераловъ. Онъ былъ въ с'Ьрой шуб’Ь, но онъ от- 
бросилъ одну изъ ея полъ л’Ьвою рукою, такъ что можно бы
ло разсмотр'Ьть хорошо его блестяпце сапоги и б'Ьлые панта
лоны. Обычная маленькая шляпа была на его голове. На лице 
его не было заметно никакого движешя; опо было холодно п 
безстрастпо, какъ всегда. Императоръ заговорилъ съ какимъ

*) Fain. Mauuscrit de 1812; Soltyk, Napoleon en 1812, стр. 442: Шамбре. 
T. Ш, стр. 50.

♦*) Сначала предполагали строить три моста, нопотомъ отказались отъ этого 
пам'Ьреи1я въ виду недостатка времени и материала. Шамбре. Т. Ш, стр. 44.

•**) См. Шамбре. Т. Ш, стр. 53.
*♦**) См. Aus dem Leben des Generals Heinrich von Brandt. T. I, стр. 474.
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то генераломъ, который почтительно снялъ шляпу. Подл'Ь не
го я замФтилъ Мюрата въ с.'Ьрой маховой шапк'Ь съ султа- 
вомъ, въ коротенькой шубкй съ саблею на такъ называемомъ 
cordon d’Egypte *).  Тутъ-же стояли Бертье и Евгеш й, заку
тавшись въ шубы. Ней съ своимъ красноватымъ лицомъ и ры
жею бородою, съ своею почти квадратною фигурою и креп
кими членами **).  од’Ьтъ былъ легче вс'Ьхъ другихъ въ темно
зеленую шинель. Тутъ-же у моста я увидЪлъ превосходнаго 
Дюрока, на памяти коего не лежитъ ни одного пятна, вся 
жизнь котораго была жизнью совершенная) рыцаря; маршала 
Мортье, выдававшагося изъ всей группы колосальнымъ ро- 
стомъ ***);  благороднаго Нарбоня въ его странвомъ, старомод- 
номъ парик'Ь, и многихъ другихъ генераловъ. Множество адъю- 
тантовъ, вс'Ь въ легкпхъ шинеляхъ, стояли и сновали кругомъ, 
ожидая и разнося приказав1я. Жандармы въ полномъ параде, 
но на исхудалыхъ, тощихъ коняхъ, расположились полукру- 
гомъ у моста, не допуская къ нему никого изъ безоружныхъ. 
Погода была пр!ятная. Небо разъясновалось по-немногу; лег- 
к!я клочья сн'Ьга носились въ воздух'Ь, но температура под
нялась значительно и около полудня ощущалась солнечная 
теплота

*) „Мюрать подъйхалъ въ нашему полковнику п заговори.™ съ иимъ. „Что 
думаете ны делать съ вашими ранеными", спроси.™ онъ его. „Ш foi, отгНаль 
тотъ, они будутъ следовать за памп пока могул»". Я невольно вспомни™, какая 
прошя судьбы: Мюратъ па В'Ьнскомъ мосту въ 1805 г. п здЬсь на Березник лъ 
1812 г.“ Brandt. Т. I, стр. 475.

**) Ney figura quadrate, firmisque membris mit seinem rorthen, icli mochte 
sagen, impertinenten Gcsicbt und rbthlichen Bart... Brandt. T. J, стр. 475.

***) Ipse inter primos praestante corpora. Brandt, crp. 475.
****) Шамбре. T. 1П, стр. 54. Msorie солдаты были п теперь слЗшо уверены въ 

своемъ император!. „II nous tirera encore de la", говорили они, вперяя взоры 
въ своего императора. Fain. Т. II, стр. 429.

Иыператоръ подалъ сигналь и корпусъ Удино, около 6000 
пехоты и 1400 всадниковъ, стройными рядами двинулся къ 
мосту. Это были сравнительно самыя св4ж1я войска. Въ ве- 
личайшемъ и оря дюк съ воинственною осанкою, съ радост
ными кликами проходили они мимо императора ****).  Мостъ, 
построенный для пехоты, былъ крайне узокъ и неровенъ;
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*) См. Brandt. Т. I, стр. 476.
**) Чаплицъ получилъ св^дЬюя о переправ^ непр!ятеля у Студийки отъ пл’Ьн- 

иыхъ, доставленныхъ ему съ противоположная берега казаками. Въ числй этихъ 
п.тЬнныхь былъ и управлявший какой-то помещичьей деревни. Шамбре. Т. Ш, 
стр. 49; Чячаговъ, Записки, „Руссюй Архивъс< 1869, стр. 1161.

***} См. Шамбре Т. III, стр. 55. Чичагове въ своихъ запискахъ утверждаете, 
что Чаплицъ усп'Ьлъ вечеромъ остановить неприятеля у деревни Стахова въ двухъ 
миляхь отъ переправы. Такой результата, подтверждаюпий какъ нельзя бол'Ьс 
свидетельства другихъ очевидцевъ о поражеиш Чаплица, Чичаговъ старается вы
ставить чуть не победою. См. Чичаговъ, Записки, „Руссой Архивъ<( 1869, стр. 1168.

’бревна, скр’Ьпленныя въ торопяхъ, разрывались и погружались 
въ воду *);  но войска Удино не только прошли по немъ благо
получно, но и перевезли съ собой два оруд!я и нисколько 
зарядныхъ ящиковъ. Уже ц'Ьлый французски корпусъ былъ 
на правомъ берегу, когда генералъ Чаплицъ, узнавши о пе- 
реправй непр!ятеля, поспЬшцлъ возвратиться къ деревпЬ 
Брилямъ **).  Но было уже поздно и войска его были утом
лены посп^шнымь дв'Ьнадцативерстнымъ переходомъ. Къ тому 
же Чаплицъ не решился энергически атаковать неприятеля, 
■опасаясь подвергнуть свои войска огню батарей, расположен- 
ныхъ на высотахъ Студянки. Онъ ограничился лишь тймъ, 
что занялъ опушку со сЬ дня го Стаховскаго л4са. Удино им$лъ, 
такимъ образомъ, полную возможность утвердиться на пра
вомъ берегу. Ставь фронтомъ къ сторон^ Стахова и тыломъ 
къ р'Ък'Б, онъ совершенно прикрылъ переправу слйдовавшихъ 
за нимъ войскъ. Въ то же время маршалъ двинулъ неболь
шой отрядъ къ Зембину и приказалъ занять длинные мосты 
и гати, ведушдя черезъ болота на Виленскую дорогу. И это 
чрезвычайно важное предпр1ят1е удалось ему какъ нельзя 
лучше благодаря нераспорядительности Чаплица. На важ- 
в'Ъйшемъ пункта, гд4 можно было запереть путь всей непри
ятельской apMiu, стоялъ лишь одинъ слабый казач!й постъ. 
Понятно, что казаки бежали при первомъ же появлеши не- 
прьятеля и открыли ему Виленскую дорогу. См'Ьлость Удино 
росла по M'bpi успеха. Желая совершенно отвлечь вниманье 
Чаплица отъ переправы, онъ атаковалъ его въ Стаховскомъ 
л4су и оттйснилъ до самаго Стахова ***).

Между т’Ьмъ къ четыремъ часамъ пополудни фран-



отдълъ церковный 595
v ---------------------------------------------- ---------------------------- ----------- -------<~v./v^/v>/v

nyscitie понтонеры окончили и постройку втораго моста. Вся 
артиллерия втораго корпуса, а потомъ и гвардейская были 
немедленно же перевезены по немъ. Съ наступлешемъ ночи 
перешли на правый берегъ войска Нея и молодая гвард!я. 
Моста, устроенный для переправы артиллерш и обозовъ, ло
мался въ течеши ночи два раза *),  починка его стоила каж
дый разъ не мало времени и нев!зроятныхъ усилий. Наполеонъ 
оставался все время у мостовъ, ускоряя по возможности пе
реправу **).  Съ минуты на минуту можно было ожидать на- 
падешя русскихъ. и при томъ съ двухъ сторонъ на правомъ 
и на л£вомъ берегу. Въ теченш всего 14 числа Чичаговъ 
оставался съ главною массою своихъ войскъ у Шабашевичей ***).  
Только 15 онъ двинулся, наконецъ, вверхъ по теченно р'Ьки ****).  
Около того же времени передовыя войска Витгенштейна по
казались у Борисова, и главнокомандующие Дунайской и Двин
ской армш получили, наконецъ, возможность действовать со
обща противъ неприятеля. Этого мало: начали приближаться 
и передовые отряды главной русской арм!и. Графъ Ожаров- 
CKifi и Платовъ приблизи лись къ самой Березин!;, Ермоловъ и 
Милорадовичъ следовали непосредственно за ними.

*) Первый разъ починка потребовала три часа времени, а второй разъ че
тыре часа. Шамбре. Т. П1, стр. 58.

**) См. Шамбре. Т. 1П. Когда Паиолеонъ отдыхалъ въ крестьянской изб£, 
м'Ьсто его занимали Мюратъ, Бертье или Лорнстопъ, стр. 59.

***) Хотя Чичаговъ зпалъ уже въ это время о переправ^ неприятеля у Студянки, 
едвако онъ послалъ къ Борисову только небольшой отрядъ генерала Рудчевпча, 
преднисавъ ему двинуться въ ту сторону, куда обстоятельства потребуют^. См. 
,,Русская Старина0 1877., стр. 192.

**♦*) И въ этотъ день опъ дошелъ только до Борисова и остановился тутъ на 
ночлегъ. „Русская Старина” 1877 г.} стр. 193.

Наступила последняя удобная минута для окончатель- 
наго сокрушешя остатковъ Наполеоновскихъ полчищъ, но на
ши главнокомандующие не съумйли воспользоваться ею. Лю
бопытно, что Чичаговъ, оставаясь в$ренъ своему характеру, 
занять былъ и въ этотъ момента больше всего мелочными 
интересами своего личнаго тщеслав!я. Когда къ нему явился 
отъ Витгенштейна полковникъ Сеславинъ и иредложилъ ему 
вопросъ, какимъ образомъ нам$ренъ онъ действовать про-
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тивъ непр!ятеля, то адмнралъ прежде всего вывелъ изъ этого 
заключение, что Витгенштейнъ считаете себя независимым1!, 
никому ни подчиненнымъ начальником1! и не скрылъ своего 
недовольства отъ самого пославца *). Наконецъ, онъ усло
вился атаковать одновременно съ Витгенштейном! непр!ятеля 
на обоихъ берегахъ Березины. Между тЬмъ уже вся почти 
непргятельская арм!я была на правомъ берегу. Въ полдень 
15 числа перешла по мосту старая гвардия й переФхалъ самъ 
император!, зат^мъ переправились Баденская дивиз!я и ос
татки корпусов! вице-короля, Даву и Жюно. На л’Ьвомъ бе
регу оставался всего лишь одинъ корпусъ Виктора. Большая 
часть его расположилась близь Студянки, только дивиз!я 
Партуно оставалась въ Борисов^, откуда ожидали нападения 
Витгенштейна. Независимо отъ этихъ войскъ, на .тйвомъ бе
регу, близь Студянки, оставались еще громадные обозы и 
многочнсленныя толпы безоружных!, раненныхъ, больныхъ, жен
щинъ и д4тей. Никто не заботился особенно объ участи этихъ не
счастных!. До шести часовъ 15 числа, пока проходиливойска,пмъ 
не дозволяли приближаться къ мосту. Наконецъ, когда вей строе
вым войска, за исключешемъ корпуса Виктора, перешли на 
правый берегъ, подапъ быль сигпалъ къ переправ^ безоруж- 
ныхъ. Въ величайшем! безпорядкй хлынули они со вс'Ьхъ сто
рон! къ мостамъ. Каждый хот’Ьлъ поспать первый къ пере- 
правй, вей толкали, давили, душили другъ друга. Люди, ло
шади, повозки смешались въ дикомъ безпорядкй. Образова- 
лась такая невообразимая путаница, что только одиночные люди 
могли пробраться къ мостамъ, и то съ опасностью для жиз
ни **). Большинство б'Ьглецовъ скоро утомилось въ страшной

*) „Около 10 ч. вечера явился ко iiui отъ графа Витгенштейна одпнъ нзъ 
кашпхь нартнзановъ, полковвпкъ Сеславин*. Онъ спросил* меня, какъ я буду 
д'Ьпствовать, такимъ тономъ, который лпгЬ ясно доказывал*, что Витгенштейн* 
считает* себя независимым* и нам^рень распоряжаться по своему усмотрит»**. 
II такъ, крс^м'Ь того, что помощь опоздала свопмъ прибылей*, но зд'Ъсь вмеша
лось еще п мелочное самолнХне, которое должно было вродпть совокупности на
ших* д'Ьйсипй. Нужно заметить, что Витгенштейнъ никогда пе был* подчинен* 
Чичагову. См Записки Чичагова „Руссюй Архив*" 1879 г., стр. 1169.

*• ) Шамбре. Т. III, стр. GO. Великая арм1я потеряла большую часть своихъ 
обозов* и артпллерш, но войска Удипо и Виктора везли за собою громадные 
обозы.
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безплодной борьба. Полная амат!я и безчувственность засту
пила мйсто лихорадочной суматохи. Наступила ночь, и десят
ки тысячъ зтихъ несчастныхъ, казалось, забыли о переправй, 
о возможности спасти свою жизнь. Одни изъ нихъ лежали 
какъ мертвые у бивуачяыхъ огней, друпе бродили по окрест- 
ностямъ, стараясь добыть гдй-пибудь кусокъ хлйба или ло- 
шадинаго мяса. Начало светать, и со стороны Зембина по
слышались пушечные выстрелы: то.Чичаговъ пачалъ нападе- 
Hie на маршала Удино. Императоръ сйлъ на лошадь и поска- 
калъ па мйсто боя. Но въ тоже самое время громъ пушекъ 
раздался и на лйвомъ берегу р'Ьки: то Вцтгенштейнъ началъ 
тйснить войска маршала Виктора *). Сражение закшгЬло по 
обйимъ сторонамъ рйки. Судьба завоевателя поставлена была 
еще разъ на карту.

Очевидно, что судьба дня зависала во всйхъ отношешяхъ 
отъ Чичагова. Влтгенштейнъ въ самомъ счастливомъ случай 
могъ истребить лишь одинъ корпусъ Виктора и захватить въ 
плйнъ толпы безоружныхъ и обозы. Чпчаговъ имйлъ дйло съ 
самимъ Наполеономъ и съ главными силами его арм1и. Чис
ленное превосходство было на сторонй адмирала, но онъ не 
съумйлъ воспользоваться имъ**). Его войска, разделенный на 
четыре колонны, атаковали непр1ятеля съ семи часовъ утра, 
но руководимым нерешительными начальниками и потрясен
ный неудачами предшествовавшихъ дней, подвигались впередъ 
медленно, какъ-бы ощупью. Сначала дйло шло какъ будто-бы 
хорошо. Непр!ятельсюе аванпосты, осыпаемые градомъ пуль 
нашихъ стрйлковъ, подались назадъ. Колонна генерала Кра- 
совскаго, шедшая по опушкй лйса, приблизилась къ рйкй и 
открыла сильный огонь по непр!ятельскимъ мостамъ. Сопро- 
тивлеше неприятеля становилось между тймъ сильнее съ каж-
___ - —_ I

*) Kain. Т. П, стр. 396.
** ) Совершенно въ противномъ старается уверить пасъ адмиралъ. Онъ ут

верждаем въ свопхъ заниспахъ, что у пего было всего 10000 пехоты, и что 
лесистая местность не дозволила ему воспользоваться своею 9000 кавалер^его и 
100 оруд!яыи. Адмиралъ уцускалъ при этомъ изъ виду, что у неприятеля было 
еще меп'Ье пехоты н что лесистая местность не помешала Наполеону воспользо
ваться своею дртиллер!ею и конницею. См. Записки Чичагова, „Русский Ар- 
хивъ“ 1869 г», стр. 1166.
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дою минутого. На высотахъ у Брилей поставлена была глав
ная масса непр{ятельской артиллерш. Она открыла адсюй 
огонь по нашимъ колоннамъ. Ядра летали градомъ, отламы
вая по пути громадная древесныя сучья и причиняя страш
ную убыль нашимъ войскамъ. Но они все еще подвигались 
впередъ. Войска Чаплица, шедппя впереди, вышли на боль
шую, открытую поляну. Какъ будто не ожидая атаки со сто
роны непр!ятеля, они подвигались впередъ разсыпнымъ стро- 
емъ. Войска резерва, долженствовавппя поддержать ихъ, нахо
дились далеко позади, на лйвомъ фланг'б и были также раз- 
сыпаны по кустамъ. Неприятель спйшилъ воспользоваться эти
ми ошибками. Его п'Ьхота, построившись въ колонны, откры
ла убшственный огонь, а кавалер!я бросилась въ атаку. Стре
мительный ударъ опрокинулъ войска Чаплица. Непр1ятельск1е 
всадники окружили самого Чаплица и другихъ генераловъ. 
Завязалась дикая свалка. Самъ Чаплицъ былъ раненъ въ го
лову; подъ нимъ и подъ генераломъ Войновымъ, получившимъ 
сильную коптузпо, убиты были лошади. Непр1ятельск1е солда
ты окружили князя Щербатова и начали тащить его съ коня. 
Только неожиданная атака эскадрона Павлоградскихъ гусаръ 
спасла нашихъ генераловъ отъ постыднаго пл4на. Но сраже- 
Hie было проиграно окончательно. Непр1ятельск1я войска, въ 
рукахъ которыхъ осталось около 2000 пл4нныхъ, утвердились 
въ Зембин4 и открыли себй путь на Виленскую дорогу *).

*) Bci подробности объ этомъ сражешп см. въ Заппскахъ самого Чичагова, 
„Русский Архивъ" 1869 г. стр. 1171. Заключительный слова адмирала: „мы про
должали битву до поздней ночи, удержались па своихъ згЬстахъ, но не могли 
подвинуться впередъ", решительно пе имйютъ смысла въ виду фактовъ, передан- 
выхъ имъ самимь. Не меп£е странно говорить Чпчаговъ о пл1>нныхъ, взятыхъ у 
него въ этотъ день: „Что-же касается до пл&нныхъ, взятыхъ у насъ, я ппкакъ 
пе могъ добиться настоящаго числа ихъ, благодаря ложпымъ донесешямъ, кото- 
рыл вошли въ обыкповегпе въ русской арм1иа. Записки Чичагова, тамъ-же.

Между тЬмъ на л'Ьвомъ берегу Березины происходили ужас- 
ныя сцены, кип^лъ посл'Ьдшй отчаянный бой. Дивизия Парту- 
но, получившая приказъ защищать Борисовъ, была окружена 
уже вечеромъ 15 числа со вс4хъ сторонъ войсками Витген
штейна. Партуно пытался пробиться ночью къ Студянк'Ь, но 
былъ встр'Ьченъ превосходными силами и послй ожесточения- 
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го сопротивлен1я принужденъ положить оруж!е. Вместе съ 
его войсками захвачена была въ пл4нъ и масса отд'Ьльныхъ, 
по большей части, безоружныхъ солдатъ *).  На дугой день 
войска Витгенштейна атаковали корпусъ маршала Виктора. 
Обойдя его съ обоихъ фланговъ, они открыли убийственный 
огонь по непр!ятельскимъ войскамъ, безоружнымъ и обозамъ, 
столпившимся на берегу реки. Поднялось страшное смятете. 
Въ то время какъ войска Виктора пытались съ мужествомъ 
отчаяшя задержать наше наступлеше, толпы безоружныхъ 
бросились къ мостамъ. Те, у которыхъ были лошади, сбивали 
съ ногъ п^хотинцевъ, преграждавшихъ имъ дорогу; экипажи 
и фургоны давили людей. Отовсюду среди грома пушечныхъ 
выстр4ловъ раздавались страшные крики и стоны весчастныхъ,. 
раздавленныхъ колесами и конскими копытами. Продраться къ 
мостамъ не было человеческой возможности. Мнопе бросались, 
прямо въ р4ку, но шли ко дну, опрокинутые, сдавленные 
льдинами. Лошади, притиснутыя къ реке, также бросались въ 
воду и тонули; друпя сбивались целыми табунами умостовъ 
и преграждали къ нимъ путь **).  Маршалъ Викторъ, желая 
дать безоружнымъ время перебраться за реку, приказалъ сво- 
имъ войскамъ перейти въ наступление. Хотя почти все его 
войска состояли изъ поляковъ и особенно изъ немцевъ ***),  
на измену которыхъ разсчитывали наши генералы, но они 
ринулись впередъ съ отчаянною храбростью. Въ течешицела- 
го дня кипелъ, не прерываясь, самый ужасный бой. Неодно
кратно непр!ятельск1я войска бросались въ атаку; разъ имъ 
удалось даже отчаяннымъ натискомъ прорвать нашъ центра 
Но Витгенштейнъ постоянно вводилъ въ дело подходивппя къ 
нему свежая войска, и силы Виктора начали постепенно осла

*) Партуно сдался посл& ожесточепваго сопрбтивлешя, потерявь половину 
своихъ людей. Butcrl; съ дивиз!ею Партуно въ руки Витгенштейна попало еще- 
отъ 5 до 6 тысячъ отсталыхъ солдатъ и масса багажа. См. Шамбре. Т. Шг 
стр. 63—65; Фенъ. Т. II, стр. 389 и слЬд.

**) Обь этомъ страшпомъ смятеши см. Шамбре. Т. Ш, стр. 69; Фенъ. Т. П, 
стр. 400.

***) Изъ двухъ дивизМ Виктора была одна польская, другая немецкая, кава
лерия была вся немецкая. Изъ четырехъ дивазШ Удано одна состояла изъ по
ляковъ, другая изъ швейцарцев!» и кроатовт; только дв'Ь дивизш были французская-
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б-Ьвать въ неравной борьб'Ь *).  Наступила ночь, непр1ятель 
былъ притиснуть къ самой р4к4 и селеяпо СтудянкФ, и Вик- 
торъ понялъ невозможность защищать далйе переправу. Надо 
было отказаться отъ мысли спасти безоружныхъ и обозы. Съ 
оруаиемъ въ рукахъ, по трупамъ и тЬламъ живыхъ проложили 
себ'Ь дорогу къ мостамъ его войска. Небольшой арьергардъ, 
оставленный у Студянки, пытался спасти безоружныхъ, но 
тщетно. По переход^ войскъ все такъ сдавилось и спуталось 
на берегу, что невозможно было подойти къ мосту. Генералъ 
Эбле приказалъ своимъ понтонерамъ проложить траншею че- 
резъ эти горы повозокъ, черезъ эти груды мертваго и живаго 
мяса. Они принялись за д'Ьло съ дикою эверйею: сгоняли ло
шадей въ воду, втаскивали на мостъ повозки и опрокидывали 
ихъ въ рЬку, сворачивали въ сторону груды раздавленныхъ, 
обезображенныхътруповъ **).  Но и силы этихъ героическихъ 
людей, жертвовавшихъ своею жизнью для спасегпя остатковъ ар- 
лии, должны были истощиться подъ копецъ въ этомъ дикомъ хаосЬ 
смерти и безпорядка. Наступило восемь съ половиною часовъ 
утра: а почти вс'Ь безоружные и обозы продолжали толпиться 
на лйвомъ берегу р'Ьки. Для этихъ несчастныхъ пробилъ те
перь постЬдтй часъ. Арьергарду Виктора приказано было 
перейти черезъ ргЬку и зажечь мосты ***).  Траншея, проложен
ная понтонерами Эбле, уже закрылась и войска должны были 
пролагать себ’Ь путь оруаыемъ черезъ сплошную массу народа. 
Эта последняя сцена была ужасна. „Французы, говорить оче
виден^, должны были действовать съ орулпемъ въ рукахъ 
противъ своихъ безоружныхъ земляковъ и боевыхъ товари
щей(с ****).  Войска арьергарда, перейдя рЬку, вемедленно-же 

*) Показала французовъ, въ томь числй и Шамбре, что силы Витгенштейна 
въ пять разъ превосходили силы Виктора, во всякомъ случай крайне преувели
чены. Г Виктора было около 11000, со стороны Витгенштейна въ бою пришь 
мили учаспс не 6o.vte 16000 челов'Ькъ, остальная войска подоспели только ьъ 
ночи. См. чРусская Старина" 1877 года, стр. 199.

=**) Шамбре. Т. Ш. стр. 72.
***1 Виктор ь и Эбле употребил?! передь тЬмъ вс*Ь уси.пя, чтобы побудить от- 

сталыхъ перейти черезъ мостъ, они приказывали даже жечь повозки,—все тщетно 
См. Шамбре. Т. Ш. стр. 73.

****) Фенъ, Т. П, стр. 400.
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зажгли мосты. Пламя мгновенно охватило cyxia балки; густые 
клубы чернаго дыму поднялись надъ рекою. Дише вопли от- 
чаяшя огласили левый берегъ. Теперь когда посл'Ьдте шансы 
спасешя исчезли, эти несчастные, напрягая послйдшя силы, 
бросились къ реке. Мноие пытались перейти по горящимъ 
мостамъ, друпе старались пробраться по льдинамъ, спершимся 
между обоими мостами, но те и друпе гибли въ борьбе со 
смертью-.- Одни, охваченные пламенемъ, ослепленные дымомъ» 
валились съ моста въ воду, друпе погружали льдины своею 
тяжестью въ воду и шли ко дну *).

♦) Объ этоиъ послйднемъ и быть можетъ самомъ ужасномъ момент^ перепра
вы см. Фепъ, т. П, стр. 408 и сз'Ьд.; Шамбре. Т. Ш, стр, 73—74; Фезензакь» 
стр. 339 н сл-Ьд.

**) Шамбре. Т. Ш, стр. 74; СегюрЫ Т. II, стр. 472. Шамбре говорить, что 
казаки Витгенштейна захватили 5000 плЬнпыхъ и колосальпую добычу. Донесе
ние графа Витгенштейна государю отъ 17 ноября (у Богдановича).

***) См. Записки Чичагова, „Руестй Архивъ“ 1869 г., стр. 1176.

Войска Витгенштейна между тЬмъ придвинулись къ самымъ 
мостамъ. Гулъ артиллерйскихъ орудай внезапно умолкъ, какъ 
бы ужаснувшись страшнаго зрелища, открывшаяся передъ нимъ- 
Пространство на квадратную версту было покрыто полуразло- 
манными экипажами, фурами, повозками; по земле валялись 
груды добычи, захваченной въ Москве, всевозможные предме
ты роскоши. Между этими предметами валялись повсюду тру
пы, ползали раненые и умираюпце, бродили голодные, полуза- 
мерзппе люди. Между солдатами, одетыми въ лохмотья, вид
нелись во множеств^ женщины и дети. У самы-хъ мостовъ 
тела убитыхъ и раздавленныхъ лежали целыми кучами **).  Все 
крестьянсмя избы, уцелевшая отъ разрушения, были перепол
нены мертвецами и умирающими. Река была запружена не- . 
сметнымъ количеством1! утонувшихъ. пехотинцевъ, женщинъ и 
детей. Целые эскадроны всадниковъ, бросившихся въ реку, 
виднелись местами изъ-подъ льдинъ, сбившихся надъ ними. 
Местами надъ поверхностью воды виднелись какъ статуи око
ченевшее кавалеристы верхомъ на лошадяхъ, въ томъ поло
жены, какъ застала ихъ смерть ***).  Морозь возрасталъ съ ми
нуты на минуту и положенхе несчастныхъ непр!ятелей, остав
шихся въ живыхъ, особенно женщинъ и детей, становилось 

4
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все ужаснее. Собирая посл^дтя силы, подходили и подполза
ли они къ нашимъ солдатам! и со слезами выпрашивали у 
нихъ кусокъ хл'Ъба. За обгрызокъ русскаго сухаря, надъ ко
торым! такъ погашались прежде французы, отдавали они те
перь последнее свое достояше, вето свою добычу. Офицеры 
предлагали за кусокъ хл'Ьба кольца, часы и послЗздшя день
ги. Наши солдаты не могли смотреть безъ сожал'Ьтя на этихъ 
несчастных!. Они делились съ неприятелями, особенно съ жен
щинами и детьми, своими последними крохами *).  Совершен
но иначе относились къ французам! наши казаки. Хищниче- 
CKie инстинкты преобладали у нихъ надъ вс-Ьмъ остальным!, 
надъ чувством! сострадашя. Какъ волки рыскали они по страпь 
ному полю побоища, среди замерзшихъ болотъ и прибрежныхъ 
л'Ьсовъ. Не довольствуясь валявшеюся повсюду добычею, они 
обыскивали трупы убитыхъ и раздавали ихъ до-гола. Съ 
опасностью жизни вытаскивали они изъ р4ки мертвецовъ; 
покончивъ съ мертвыми, они принимались за живыхъ и сди
рали съ нихъ посл’Ъдшя лохмотья, не смотря на ихъ слезы 
и жалобные крики **).

*) Богдановичъ. „История отечественной войны". Т. III, стр. 283.
**) „Потрясяющая картина б'Ьдсттй неприятеля не производила болыпяго впеча- 

тл'Ьнгя па нашпхъ казаковь, которые только и думали какъ-бы воспользоваться 
случаемъ поживиться; имъ однако не такъ много досталось добычи, какъ каза- 
казгь Платова, Вптгетштеина на правомъ берегу, которые взяли повозки съ золо
тыми, серебрянныыи и другими драгоценными вещами, награбленными непр!я- 
тедемъ вь МосквТ,. Поэтому мои казака вытаскивали пзь р'Ькп тЬла п обирали 
платье ихъ, часы п кошелька. Такъ какъ этотъ промыселъ не казался имъ до
вольно выгодным?,, то они снимали платье съ оставшихся вь живыхъ французовъ" 
и т. д. Заппски Чичагова, „Русек! й Архив?/1 1869 г., стр. 1176.

**♦) Запискп Чичагова, стр. 1177.

Наступила ночь и страдашя непр!ятелей, брошенныхъ на 
произволъ судьбы, достигли до своей крайней степени. Гене
ралы, отдыхавппе въ сос^днихъ избахъ, не могли уснуть 
отъ раздирающих! душу воплей. Мноне изъ непр!ятелей пы
тались перелезть черезъ заборы и пробраться въ избы, на 
это последнее усилге окончательно убивало ихъ. Чичагов!, 
выйдя утромъ изъ своей квартиры, нашелъ вокругъ ея мно
жество замерзшихъ. Они лежали въ самыхъ различных! по- 
захъ, одни съ поднятыми руками, друпе съ поднятыми ногами***).
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По всймъ окрестнымъ лйсамъ и болотамъ валялись трупы. 
Курьеры, отправляемые изъ нашей армш, часто принуждены 
были останавливаться на пути, очищать дорогу отъ труповъ 
и вытаскивать мертвецовъ, попавшихъ между полозьями ихъ 
саней *).  Медленное течете Березины, замедляемое къ тому же 
пловучими льдинами, не въ состояти было пронести огромна- 
го количества труповъ. По средний рйки, противъ самой 
Студянки, образовался цйлый островъ изъ людскихъ и лоша- 
диныхъ остововъ. Этотъ страшный монументъ переправы вид
нелся до самаго весенняго иоловодья **).  Весною Минсшй гу- 
бернаторъ приказалъ собирать и сжигать трупы, валявпнеся 
между Борисовымъ, Студянкою и въ окрестностяхъ. Однихъ 
человйческихъ труповъ сожжено было 24000 ***).

*) Записки Чичагова, стр. 1177.
**) Бернгарди замечает*, что этотъ остропъ, образовавшейся изъ остововъ, су

ществует* и по-нын*. См. Бернгарди. Т. Ш, стр. 340.
***) Записки Чичагова, стр. 1178.
*♦♦*) 0 потерях* французской apMin при Березин* п*тъ совершенно точныхъ 

указан^. Фень полагает*, что потеря одними пл^нпыми (вътомъчислй отсталые) 
доходила до 15000 ч. и сражено при Березин*, замечает* Шамбре, было очень 
кровопролитно, по потери французов*, принужденных* бросить своих* ранен
ных*, были чувствительнее. Там* на Березой* совершились судьбы великой ap
Min, перед* которой дрожала Европа; въ военном* отпошенш она перестала су-

Уже одна эта цифра показываетъ, катя громадныя потери 
понесла арм!я Наполеона при переправй черезъ Березину. 
Въ битвахъ на обоихъ берегахъ рйки погибло' около 6000 
человйкъ, почти столько же утонуло и замерзло, болйе 12000 
было взято въ плйнъ. Изъ всей старой гвардш, почти не при
нимавшей учаспя въ сражеши, осталось въ строю не болйе 
2000 человйкъ. До Березины у Наполеона было подъ ружьемъ 
около 30000 я., послй Березины у него осталось всего 9000. 
Но потерею въ регулярныхъ войскахъ не исчерпывались че- 
ловйчесыя жертвы, принесенный въ эти страшные дни. Изъ 
числа безоружныхъ, сопровождавшихъ Наполеона, погибло 
или попалось въ пленъ не менее 25000 ч. Вся потеря фран- 
цузовъ подъ Березиною доходила, следовательно, до пятиде
сяти тысячъ челрвекъ. Великая арм!я, можно сказать, уже 
не существовала после этой несчастной переправы ****).
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Какъ ни велики были эти результаты, но усп'Ьхъ могъ-бы 
быть несравненно полнее и совершеннее, если-бы наши главно
командующие стояли въ эти дни на высоте своей задали. 
Мы не говоримъ о Кутузове, который, по своей или не своей 
вине, отсталъ въ это время далеко отъ неприятеля, а о ге- 
нералахъ, распоряжавшихся подъ Березиною. Никто нзъ нихъ 
не можетъ быть вполне оправданъ отъ обвинешй, падающпхъ 
на него. Витгеншейнъ действовал! слишкомъ медленно и не
решительно и ограничился одною атакою на непргятельскй 
арьергардъ. Но главная и самая тяжелая доля вины падаетъ 
безъ сомнешя на тщеславнаго и мелочнаго адмирала. На бе- 
регахъ Березины онъ доказалъ какъ нельзя более свою пол
ную военную несостоятельность. Благодаря его непостижи- 
мымъ распоряжениям!, Наполеонъ усп’Ьлъ одержать целый рядъ 
побЪдъ надъ Дунайскою apnieio и, если не спасти свою армпо, 
то спасти самого себя, своихъ маршаловъ, большинство генера- 
ловъ, множество офицеровъ и сержантовъ, т. е. именно те элемен
ты, при помощи которых! образовалъ онъ потомъ съ такою 
невероятною быстротою новую полумиллюнную арм1ю. Но "то 
былъ пока еще вопросъ темнаго будущаго * *);  въ самый же 

шествовать; ей не оставалось теперь иного спасешя кромй бегства. Т. III, стр. 
71. Фезензакъ говорить, что въ ужасный день переправы погпбло 15000 ч. „Sou* 
venlrs militaires", стр. 336. Сегюръ определяете потери великой apMia -да 
20000 чел. Эта последняя цифра, особенно если она относится къ одаимъ воо- 
руженнымъ и оставшимся въ строю солдатамъ, наиболее близка къ действитель
ности, такъ какъ Наполеонова арм1я, насчитывавшая въ своихъ рядяхъ до пе
реправы бол^е 30000 ч., уменьшилась послй пея до 9000 ч.

*) Наглость Чичагова выразилась особенно рельефно въ его донесенш импе
ратору о переправй чрезъ Березину, Сначала онъ говорить о томъ, какъ, стоя 
у Борисова, онъ задерживалъ неприятеля въ теченхп трехъ дней, какъ потомъ, 
прейдя къ уб'Ьждечгго, что Наполеонъ направится къ югу, онъ не ном<&шалъ не- 
npiaiew устроить переправу у Студянкн. „Болото и гЬсъ по этому берегу, воз
вышенность по другому сделали безполезнымъ препятствовать его переправ'Ь, 
Влрочемъ, pinta такъ узка п мелка, что к'Ьхота его перевезена была на дошк. 
дяхъ подъ прикрыпсмъ сзади устроенной на высотахъ батареи". О сражения 16 
ноября Чичаговъ говорить какъ-то всколзь. Численность Наполеоновыхъ войскъ 
онъ определяете въ 70000 ч, и зам^чаетъ^ что онъ ничего не могъ сделать про- 
тивъ нея съ 18 или 19 тысячами своей пехоты. „Впрочемъ, неприятель былъ от- 
брошенъ на 4 или на 5 верстъ, съ потерею одного оруд!я, н^сколькихъ офице- 
ровъ, сотни нлЬнныхъ и многихъ убитыхъ, потому что, признаюсь, я приказалъ 
солдатамъ но обременять насъ слишкомъ пленными, которые намъ въ тягость".
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момента совершающихся событай должно было ясно предста
виться передъ глазами всЬхъ, способныхъ понимать истину, 
одно потрясающее и возвышающее душу явлеше. Наши опе- 
ращонные планы оказались несостоятельными, наши генералы 
соперничали друта съ другомъ въ страшныхъ ошибкахъ и 
упущешяхъ, а между т4мъ конечный результата превзошелъ 
наши ожидашя. Провидите, столь явно покровительствовавшее 
намъ въ течеши всей этой безприм^рной войны, обращало 
въ спасеше и славу наши заблуждешя и губило нашего ге- 
тальнаго противника, не смотря на все счастливил случай
ности, выручавшая его, невидимому, на каждомъ шагу. И въ 
самомъ д4л4! Подъ Малоярославцемъ мы очистили путь На
полеону на Калугу, а онъ, ослепленный самою судьбою, по- 
вернулъ на опустошенную Смоленскую дорогу. Подъ Краснымъ 
мы пропустили почти безъ боя разрозненные корпуса великой 
армш, но одинь изъ нихъ, о существовали котораго забыли, 
казалось, и мы и неприятели, попалъ неожиданно въ наши 
руки и былъ истребленъ нами почти до посл4дняго человека, 
не смотря на геровзмъ и военные таланты своего неустраши- 
маго вождя. Мы усугубили и утроили наши ошибки на Бе
резине, мы устроили бегущему Наполеону, въ полномъ смысле, 
золотой мостъ; мы позволили слабому, можно сказать, издыхаю
щему противнику разбить насъ на левомъ берегу, отразить 
наши нападевдя на правомъ,—и что-же? Наполеонъ действи
тельно спасся, но его арм!я уже не существовала после Бе
резины. Число всехъ солдата, сохранившихъ оруж!е, умень
шилось до 9000 человекъ; войска Виктора и Удино еще почти 
что свеж!я, нетронутыя несколько дней тому пазадъ, пришли 
въ такое-же плачевное состояше, какъ и корпуса бывшей ве
ликой армш. Непр1ятельстае солдаты утратили после Березины 
последше следы воинственнаго духа и дисциплины. Послед

Чичаговъ коичаеть свое донесете словами, къ которыхъ сказался онъ весь со 
всею своею невероятною наглостью. Врядъ-лп бы кто-нибудь другой отважился 
поместить подобный слова въ донесении императору. Вотъ они: „Ci» минуту 
узнаю, что неприятель уходить; буду его преследовать. Можно надеяться, что 
прибудутъ потомъ и вс-Ь друне. и непр1ятель отсюда до Парижа нотерпитъ мно
го потерь".
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нее страшное уси.йе поглотило все ихъ нравственная и фи- 
зическ!я силы. Отныне они уже не въ состоянии более сра
жаться, отбивать атаки преследующаго непр!ятеля, пролагать 
себе путь съ оружгемъ въ рукахъ. Они могутъ только бежать, 
бежать безъ оглядки, гонимые безсмысленнымъ страхомъ и 
животнымъ инстинктомъ самосохраненья. Нетъ уже более на
добности преследовать ихъ регулярными войсками; достаточно 
однихъ казаковъ и мороза, чтобы добивать ихъ, чтобы пре
кратить ихъ предсмертную агонпо,

Какъ-же должны были подействовать на умы й сердца со- 
времепниковъ эти неожиданный, небывалый последств!я сраже
ний нерешительныхъ, действШ нередко ошибочныхъ и почти 
всегда запоздалыхъ? Не должны-ли они были вызвать въ серд- 
цахъ верующихъ непобедимое убГждеше, что мы сильны были 
помощпо свыше, что Самъ Господь Всемогущей прборалъ по 
насъ, что не намъ, а Ему обязаны мы своимъ спасещемъ, 
своею победою, своею славою. Люди Mipa сего продолжали 
толковать и въ это великое время о счастливыхъ случайно- 
стяхъ, о заелугахъ и ошибкахъ того или другаго лица. Массы- 
же народный и люди, озаренные внутреннимъ светомъ релийи, 
могли только преклоняться передъ велич!емъ и ужасомъ стра- 
шнаго суда, совершившагося передъ ихъ глазами. „Не намъ, 
не намъ", говорили они вместе съ императоромъ Александромъ, 
„а имени Твоему даждь. славу". .

(й, З'Садлеръ.

(Продолжение будешь).



НАШИ НОВЫЕ „ФИЛОСОФЫ К БОГОСЛОВЫ"

Графъ Лепъ Николаевич*  ТолстоГт.

*) См..ж. „Вира к Разум*u 1885 г. № ^0.

(Продолжение *),

II.

Литературная и педагогическая деятельность при смутной 
Bipi въ прогрессъ.

Мы слышали разсказъ графа о томъ, что его юность и пер
вая молодость, при всемъ его стремлении къ хорошему, про
шла въ бурныхъ волнешяхъ эгоистическихъ влечевГй. Его не- 
счаст!е состояло въ томъ, что онъ едва-ли не съ самаго рож- 
дешя вращался въ среде пеограниченнаго господства страстей. 
Всл4дствГе вл!яшя этой среды, возбуждавшей только низшую 
•сторону его богато одаренной натуры, его эгоизмъ рано дол- 
женъ былъ достигнуть значительной степени своего развитая. 
Но эгоизмъ, достипшй высокой степени развипя, любитъ го
сподство надъ окружающимъ обществомъ, на которое онъ смот- 
ритъ какъ на средство для своего удовлетворения. Онъ ищетъ 
расширенхя своего вл!яшя во-вн'Ь и требуетъ подчинешя. Онъ 
каждую секунду стремится вмешаться въ течеше окружающей 
его жизни, чтобы ассимилировать ее себе, переработать по 
своему; ибо для него невыносимо оставить ее идти своимъ по- 
рядкомъ, отказаться отъ видной въ ней роли. Можетъ быть 
отъ этого-то, во времена особеннаго господства эгоистическихъ
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стремленш, и бываете такъ много людей, которые всюду суют
ся и во все вмешиваются. У графа это стремление проявить 
свое 1шяше въ окружающей его среде, чтобы достигнуть го
сподства надъ окружающими его людьми, выразилось въ ли
тературной и педагогической деятельности. Литература и вос- 
питан!е, конечно, два могущественн'Ьйшихъ' средства къ то
му, чтобы господствовать надъ умами и характерами людей. 
И графъ избралъ именно эти два средства, присоедпнивъ къ 
нимъ впосл'Ьдствш вл1ян!е въ сфере местной администращи въ 
качестве мироваго посредника. Что его литературная деятель
ность была не выражешемъ бёзкорыстной любви къ истине, 
что его недагогичесвде опыты были не чистымъ служешемъ 
добру, но именно выражешемъ суетныхъ эгоистическихъ вле- 
чешй, своекорыстной „похоти* учить другихъ, не зная чему— 
это доказывается собственными признашями графа. Правда, въ 
этихъ признашяхъ заметно некоторое преувеличеше въ дур
ную сторону: авторъ не щадитъ себя, не щадите и другихъ 
своихъ собрапй; но и при всехъ этихъ преувеличев!яхъ нель
зя не видеть, что въ нихъ есть доля правды. И мне кажется, что 
въ этой правде заключается ключъ къ уразуменш того, какимъ 
образомъ въ нашей литературе появились „писаки" и „разви- 
ватели* молодыхъ людей, т. е. те литературные и педагогиче- 
citie шарлатаны, которые много головъ, особенно молодыхъ, 
сбивали съ толку въ последнее время. Послушаемъ однако 
разсказь графа, пе чуждый впрочемъ некоторыхъ неясностей.

„Въ это время (т. е. спустя 10 летъ по выходе изъ уни
верситета со 2-го курса) я сталъ писать изъ тщеслав!я, ко- 
рыстолюбзя и гордости. Въ писашяхъ своихъ я д'Ьлалъ тоже 
самое, что въ жизни. Для того, чтобы иметь славу, надо бы
ло скрывать хорошее и выказывать дурное. Я такъ и делалъ. 
Сколько разъ я ухитрялся скрывать въ писашяхъ своихъ, подъ 
видомъ равнодуппя и далее легкой насмешливости, те мои 
стремлешя къ добру, который составляли смыслъ моей жизни. 
И я достигалъ этого: меня хвалили.—26-ти лФтъ я пр^ехалъ 
после войны (Крымской) въ Петербургъ п сошелся съ писа
телями. Меня приняли какъ своего, льстили мне. II не усп’Ьлъ 
я оглянуться, какъ сословные писательсше взгляды па жизнь
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*) ЗдЪсь пропущено нисколько слои», ьЪроятпо, оскаженпыхъ переппечппомт-
рукописи.

т*Ьхъ  людей, съ которыми я сошелся, усвоились мною и уже 
совершенно изгладили во мн'Ь рс'Ь мои прежтя попытки сделать
ся лучше. Взгляды эти подъ распущенность моей жизни под
ставили leopiio, которая ее оправдывала. Взгляд?, на жизнь 
этихъ людей, моихъ сотоварищей по писание, соетоялъ въ 
томъ, что жизнь вообще идетъ (сама?) развиваясь и что въ 
этомъ развит главное участие принимаем?» мы, художники- 
поэты. Паше призваше—учить людей, для того-же, чтобы не 
представился естественный вопросъ самому себЬ: что я зпак> 
и чему мп(; учить?—въ Tenpin этой было выяснено, что этого 
и не нужно знать, а что художпикъ и поэтъ безсозпатсльпо 
учатъ. Я считался чудесным?» художником?» и поэтом?». и по
тому мп*Ь  было очень естественно усвоить эту тсорпо. Я ху
дожпикъ, поэтъ, писалъ, училъ, пе знаю самъ, чему; мн'Ь за 
это платили деньги, у меня было прекрасное кушанье, пом!;- 
щеше, общество; у меня была слава. Стало быть то, чему я 
училъ, было очень хорошо. (Не очень-лп ужъ паивпое это раз- 
суждете?)—Вера эта въ зпачеше поэзш и въ развипе жизни 
была в'Ьра, и я былъ однимъ изъ жрецовъ ея. Быть жрецомъ 
ея было очень выгодно и приятно. II я довольно долго жилъ 
въ этой Bipl, пе сомневаясь въ ея истинности. Но на второй 
и вт> особенности па трелй годъ такой жизни я сталъ сом
неваться въ непогрешимости этой вЪры и сталъ ее наследовать. 
Первыми» поводомъ къ сомшЬшю было то, что жрецы этой вЪ- 
ры не вс’Ь были согласны между собой. Одни говорили: мы 
самые лучппе и полезные учители; мы учпмъ тому, что нуж
но, а друпе учатъ неправильно. А друпе говорили: п1.тъ, мы 
пастоянце, а вы учите неправильно. II они спорили, ссорились, 
бранились, обманывали, плутовали другъ против?» друга. КромЪ 
того было много между ними людей и не заботящихся о томъ. 
кто правъ, кто виноват?», а просто достигающих?» своихъ ко- 
■рыстныхъ целей съ помопцю этой, пашей деятельности. Бее 
это заставило меня усумпиться въ истинности этой пашей ве
ры. Тогда я сталъ внимательно наблюдать жрецовъ ея и убе
дился, что почти вс'Ь жрецы ея, писатели, были люди *)  въ
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большинстве n.ioxie, ничтожные по характерам^ много ниже 
тЪхъ, которыхъ я встрвчалъ въ моей прежней разгульной и 
военной жизни, но самоуверенные п довольные собою, какъ 
только могутъ быть довольны люди совершенно святые, или 
такзе, кои и пе знаютъ, что такое святость. Люди эти мне 
опротивели и самъ я себе опротпв'Ьлъ, и я понялъ, что вера 
эта обманъ.—Но странно то, что хотя всю эту ложь веры я 
понялъ скоро и отрекся отъ нея (sic!), но отъ чпна, даннаго 
мн'Ь этими людьми, чипа художника, поэта, учителя—я не от
рекся. Я наивно воображалъ, что я поэтъ-художппкъ и могу 
учить вс'Ьхъ, самъ пе зная, чему я учу. Я такъ и д'Ьлалъ. 
Изъ сближения съ этими людьми я выпесъ новый порокъ,— 
до болезненности (sic!) развившуюся гордость и сумасшедшую 
уверенность въ томъ, что я прнзванъ учить людей, самъ не 
зная чему“. ■ .

Итакъ, по словамъ графа, онъ пачалъ писать изъ тщесла- 
1Йя, корыстолюб!я и гордости, а не изъ любви къ истине. Свою 
разгульную военную жизнь, которой тоже вероятно не чужды 
были некоторый изъ этихъ страстей, опъ промйнялъ на не
которое шарлатанство въ литературе, чтобы удовлетворить 
этимъ страстямъ. Чтобы заглушить въ себе некоторое смут
ное .чувство неловкости этого шарлатанства, онъ особенно бы
стро усвоилъ учете о томъ, что поэтъ учитъ безсознательно 
и что онъ именно такой учитель. Такимъ образомъ, до болез
ненности развившаяся гордость не была для него новымъ по- 
рокомъ, вынесеннымъ изъ сближешя съ литературными дея
телями, какъ онъ говорить, но это было продолжеше стараго 
порока, только лишь теперь усиленнаго теорхею безсознатель- 
наго учительства. Эта до болезненности развившаяся гордость 
по вс'Ьмъ в'Ьроятаямъ была причиною, почему нашему поэту 
скоро опротивели эти писатели. Мне кажется, вовсе не то, что 
зто писатели спорили меягду собою, оттолкнуло отъ нихъ гра- 
<фа. Не нужно двухъ-л'Ьтнихъ наблюдешй, чтобы видеть не- 
corjacie писателей между собою. Отъ в'Ька они во взаимпомъ 
спор'Ь и каждый журналъ съ первой строки можетъ убедить 
васъ въ этомъ. Трудно допустить, чтобы когда-нибудь графъ 
не зналъ этого. А если такъ, то не это оттолкнуло его отъ 
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литераторов*,  а до болезненности развившаяся гордость, та 
гордость; которая штабпаго офицера отталкивает*  от*  армей- 
скаго. графа отъ разночинца, крупную литературную величи
ну, каковою себя сознавал*  граф*,  отъ мелкой. Штабные все 
же лучше вскхъ для пего остались. Напрасно также граф*  
ув’Ьряеть, что онъ скоро понял*  ложь вТ.ры въ бсзсезнатсльное 
учительство и отрекся отъ пея, но лишь сохранил*  чин*  ли
тератора Онъ ле отрекался отъ этой в'1;ры; если, по его-же 
словам*,  сохранил*  „сумасшедшую уверенность въ том*,  что 
онъ призван*  учить людей, сам*  не зная чемук. Говорить, 
что понял*  ложь этой в'Ьры, что отрекся от*  пея и вм!;стТ» 
сохраняет*  уверенность в*  ней—это н'Ьчто бол'Ье, ч’Ьм*  про
стая игра словами. Тут*  гд'Ь-нпбудь есть фальшь. И фальшь 
эта сама собою обнаруживается изъ дальпИтпгаго разсказа 
графа, изъ котораго видно, что онъ и его сотоварищи въ то 
время совсем*  не замечали .лжи этой гЬры, ио какъ сума- 
сшедппе были вполне убеждены, что они должны какъ раз*  
поступать сообразно этой в'Ьр’Ь. Даже больше, при продол- 
женш разсказа, граф*  прямо утверждает*,  что поездка за гра
ницу еще бол’Ье утвердила его г.ъ той твердой яв<;р4 в*  со- 
вершенствоваше вообще, которою онъ жилъа. Я приведу в*  
подлинник'!; его разсказ*  между прочим*  потому, что в*  нем*  
есть указаше на то, въ чем*  состояла эта в!ра въ усовершен- 
ствопаше, которой они служили и органами которой они себя 
считали.

*) Ито противное русскому язису построено фрдоы встречается и пъ дру
гом* еочпиенк! графа: „Въ чем* моя вЬра!“ на стр. 7: „Читан г*тп правила, па 
меня находила радостная увГрепность4* и т. д.

„Теперь вспоминая оба, этом*  своем*  ластрошпп тогда и 
nacTpoenin тЬх*  людей (т. е литераторов*),  каких*  впрочем*  
и теперь тысячи, мггЬ и жалко, и страшно, и смешно *), — 
возникает*  именно то самое чувство, которое испытываешь въ 
дом’Ь сумасшедших*.  Мы всЬ тогда были убеждены, что нам*  
нужно говорить, писать, печатать, какъ можно скорее, как*  
можно больше, что все это нужно для блага человечества. II 
тысячи вас*,  отрицая, ругая друг*  друга, печатали, писали, 
поучая других*  и не замечая того, что мы ничего не знаем*,  
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что мы на самый простой вопросъ жизни: что хорошо, что 
дурно, не зпаемъ, что отвечать; мы- все, не слушая другъ 
друга, все за-разъ говорили, иногда потакая другъ другу съ 
т'Ьмъ, чтобы и мн'Ь потакали, иногда-же раздражаясь другъ 
противъ друга совершенно какъ въ сумасшедшемъ дом'Ь. Ты
сячи рабочихъ изъ лосл'Ьднпхъ силъ работали, набирали, пе
чатали миллюны словъ, и почта развозила ихъ по всей Рос
сии, а мы все еще больше учили, и никакъ не успевали всему 
научить, и все сердились, что насъ мало созпаготъ. Ужасно 
странно; но мне теперь понятно. Настоящими задушевными 
разсуждетями нашими было то, что мы хотели какъ можно 
больше получать денегъ и похвалъ. Для достижетя этой цели 
мы ничего другаго не успевали делать, какъ только писать 
книжки и газеты, чтб мы и делали. Но для того, чтобы де
лать столь без полезное д'Ьло и иметь уверенность, что мы важные 
люди, памъ нужно было еще разсуждеше, которое оправдываю- 
бы пашу деятельность. И вотъ у насъ было придумано сле
дующее: все, что существуете—разумно «Все, что существуете, 
все развивается. Развпвается-же посредствомъ просв'Ьщешя. 
Просв*Ъщен1е-же измеряется распространешемъ кпигъ и газете. 
А намъ платятъ деиьги и насъ уважаютъ за то, что мы пи- 
шемъ книги и газеты, и потому мы самые полезные и хоро
шие люди. Разсужденге это было-бы очень хорошо (будто-бы?), 
если-бы мы вс* были согласны; по такъ какъ на каждую 
мысль, высказываемую однимъ, являлась всегда мысль д!а- 
метрально-противоположная, высказываемая другимъ, то это дол- 
жно-бы было заставить пасъ одуматься. Ио мы этого не за
мечали: намъ платили деньги, и люди нашей партит насъ 
хвалили,—стало быть мы, каждый изъ насъ, считали себя пра
выми. Теперь мне ясно, что разницы съ сумасшедшимъ домомъ 
никакой не было; тогда-же я только смутно подозревалъ это, 
и то только, какъ все сумасшедппе, называлъ вс’Ьхъ’ сума
сшедшими кроме себя".

Читатель! Не лестное это изображен!© нашей прессы! Эта 
руководительница общества, эта представительница пптеллиген- 
цш пашей,—опа сумасшедппй домъ! Говорите объ этомъ лицо 
компетентное и мы съ вами не имеемъ права не верить. Что
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въ нашей пресс! господствуетъ какое-то см!шеше языковъ, 
что по времепамъ она отличается непопимашемъ сама го про- 
стаго и жизнеинаго, что ею также управляю™ страсти, какъ 
и вс!ми людьми, что служеше принцппамъ есть только маска 
иля оправдан1е этихъ страстей,—это вероятно не разъ прихо
дило въ голову каждому, кто пристально сл!дилъ за нашими 
органами печати. Особенно бьетъ въ глаза господство общей 
Фразы, которая зам!нястъ уб!ждеше и мысль. За исключешемъ 
одной—двухъ газетъ, прессой пашей управляютъ'не принципы, 
не твердо выработанный и ясно созпапныя уб!ждешя, а взя
тия па прокатъ чуяпя, обнця фразы. Эти обиця фразы упо
требляются ц!лымп массами безъ яспаго отчета, безъ твердаго 
понимашя ихъ смысла. Писатели ихъ пишутъ, читатели ихъ 
читаютъ, но проев!тлешя отъ этого н!тъ, а есть лишь одинъ 
туманъ. II нельзя сказать, что торговля этими фразами есть 
простое сумасшествие. Тутъ есть значительная доля шарлатан
ства. Это очень безотрадный фактъ. особенно если подумать, 
что и въ н!которыхъ quasi-ученыхъ книгахъ иногда попа
даются весьма недвусмысленные признаки такого-же положе
ния д!ла. Слабымъ угЬшешемъ можетъ намъ служить въ этомъ 
лишь то, что надъ вс!мъ этимъ хаосомъ страстей, надъ вс!мъ 
этимъ см’Ьшшпемъ языковъ и базарпымъ шумомъ выступаетъ 
и носится шЬчто идеальное, хотя и опошленное общею фразою: 
я разумею всеобщую в!ру въ прогрессъ. Я не могу прямо 
признать, что эта в!ра служить только прикрьгпемъ нашего 
шарлатанства въ литератур!; я пе думаю, чтобы прогрессъ 
былъ прпдумапъ только для самоонравдашя. Мн! кажется, 
что въ пего действительно в!руютъ. Безъ в!ры жить нельзя, 
и потому па м!сто истинной в!ры всегда выступаетъ cyeirlipie, 
или в!ра въ то, чего ясно не созпаютъ. Поэтому мн! кажет
ся, что въ зам!пъ истинной в!ры теперь д!йствительпо в!рятъ 
въ прогрессъ, хотя и безъ яспаго сознашя того, куда ведетъ 
насъ этотъ прогрессъ. II графъ отлично характеризуем эту 
в!ру въ своемъ разсказ! о до!здк! за-границу.

„Такъ я жплъ, предаваясь этому (т. е. литератур!) безумно 
еще G л!тъ, до моей женитьбы. Въ это время я по!халъ за
границу. -Жизнь въ Европ! и сблпжеше мое съ передовыми и
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учеными людьми утвердили меня еще больше въ той твердой 
в'Ьр4 въ совершенствоваше вообще, въ которой я жилъ; по
тому что ту-же самую в'Ьру нашелъ я и у нихъ. Вера эта 
приняла во мн'Ь ту общую форму, которую она им4етъ у боль
шинства образованныхъ людей нашего времени. Вера эта вы
ражалась словомъ: „прогрессъ®. Тогда мне казалось, что этимъ 
словомъ выражается что-то. Я пе понималъ еще того, что 
мучимый, какъ всякШ живой челов'Ькъ, вопросами, какъ мне лучше 
жить, я, отвечая: жить сообразно. съ прогрессомъ, отвечаю 
совершенно тоже, что ответить челов^къ, уносимый течешемъ, 
на главный и единственный вопросъ: куда держаться?;—если 
скажетъ: „насъ несетъ куда-то?® Тогда я не зам’Ьчалъ этого. 
Только изредка не разумъ, а чувства возмущались противъ 
этого общаго въ наше время cyeB'bpia, которымъ люди засло- 
няютъ отъ себя свое непонимаше жизни. Такъ, въ бытность 
мою въ Парижа, видъ гильотины обличилъ мн'Ь шаткость (ве
роятно неосновательность?) моей веры въ прогрессъ. Когда я 
увидалъ, какъ голова отделилась отъ тела, и то и другое вдругъ 
застучало въ ящпкъ, я понялъ, — не умомъ, а всемъ суще- 
ствомъ, что никакая теорш разумности существующаго и 
прогресса не могутъ оправдать этого поступка, и что если-бы 
все люди въ Mip'b, по какимъ-бы то пи было теор!ямъ, съ со- 
творешя Mipa находили, что это нужно,—я знаю, что это не 
нужно, что это дурно, и что судья тому, что хорошо и нуж
но, не то, что говорятъ и делаютъ люди и не прогрессъ, а я 
съ своимъ сердцемъ. Другой случай звашя недостаточности 
для жизни суевер!я прогресса была смерть моего брата. Умный, 
добрый, серьезный челов’Ькъ, онъ заболФлъ молодымъ, страдалъ 
более года и мучительно умеръ, не понимая, зачемъ онъ жилъ 
и еще менее понимая, зачемъ умираетъ. Никатйя теорш ни
чего пе могли ответить на эти вопросы ни мне, ни ему во 
время его медлеынаго и мучительиаго угасашя. Но это были 
только редйе случаи сомнешя; въ сущности-ate я продолжалъ 
жизнь, исповедуя только веру въ прогрессъ. „Все развивается 
и я развиваюсь; а зачемъ это я развиваюсь вместе со всеми— 
это видно будетъ®. Такъ-бы я тогда долженъ былъ формули
ровать свою веру®.
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Ясно, что TCopiK прогресса, руководившая графомъ и мо- 
жетъ быть теперь продолжающая предноситься взор}' пашей 
прессы и пптеллнгепцш, была сспована пе па убФагдеши, де 
на понимаюи3 пе па разсудк’Ь, а па в!;р*Ь. Есть факта, име
нуемый прогрессомъ; по въ чемъ заключается ц’Ьль прогрес
са и катая его причины, словомъ, какъ возможен!» прогрессу 
объ этомъ reopia ничего пе говорить. А между т!;мъ, только 
при ptnieniir вопросов!, о причинахъ и ц!;ли, факта этотъ по- 
лучаетъ смыслъ и значение. Странно, что безсмыс.пе тепереш
ней теорш прогресса никому какъ-будто пе приходить и въ 
ГОЛОВу. СтраПНО, ЧТО ДОВОЛЬСТВУЮТСЯ ТОЛЬКО ПРОСТЫМ!» ПрИ- 

зпашемъ какого-то безсмысленнаго процесса, который пена- 
в’Ьстно вачФмъ совершается въ природ!;. Еще страннее, что 
при иастоящемъ господствующемъ механическомъ взгляд!; на 
всю совокупность существующий) все-таки прпзнаютъ какое- 
то развитее, между 11>мъ какъ съ этой точки зр!иия оно со
вершенно невозможно. Правда, природа и история конечно 
даютъ намъ несомв1пныя доказательства, что существует!» если 
пе развипе, то какой-то процессъ, который совершается по 
времени, начало котораго сокрыто въ темпыхъ глубинах!» иро- 
шедшагн, продолжение принадлежит!, настоящему, а конечный 
звенья идутъ непрерывною версчшцею въ туманную даль бу- 
дущаго. Полагаютъ. что такое растяжеше этого процесса во 
времени возможно въ силу причинной связи вещей между со
бою. Будущая звенья развипя возможны потому, что въ на
стоящем!» зр’Ьютъ ихъ причины пли ус.Ю1яя: настоящее воз
можно въ силу непосредственно нроше/нпаго, въ которомъ бы
ли даны вс!; условия пастоящаго. Весь процессъ такпмъ обра- 
зомъ распадается па длинный рядъ моментов!», in. которомъ 
каждый предшествующий момента содержит!, вс.1; уелшйя па* 
стоящат, и каждый пастояпип—вс!; условия буду щаго. Посе
ли мы такое механическое понимание развп’пя приложим!» ко 
всеобщему развитие быпя, выражешемъ коего должны счи
тать всякое частное развипе въ какой-либо отдельной области 
существующаго, то мы увидимъ. что развита быпя является 
певозможноспю, и именно въ силу причинной связи. Если 
этотъ процессъ подлежптъ лишь одной причинной связи вс- 
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щей между собою, то онъ невозможен^ Въ самомъ д'Ъл’Ь, 
возьмите вы вей дЪйствуюпря причины, всю совокупность VC- 
лов!й, бьше все въ щЬломъ; если въ настоящее мгновен!е да
ны въ этой совокупности причинъ все услов!я будущаго ре
зультата, то этотъ результата долженъ уже наступить п ни
какого другаго результата всл'Ьдъ за этимъ следовать уже не 
должно; въ дййствп! были все условия, который могли произ
вести только лишь одинъ результата имъ пропорщональный. 
Если-же велйдъ за этимъ результатомъ наступаете въ следую
щее мгновеше новый, то это возможно было-бы только въ 
томъ случае, если-бы ко всей совокупности условш, произ
ведшим одинъ результата, присоединилось еще новое услов!е 
для произведения втораго результата, отличпаго отъ перваго. 
Рядъ результатовъ въ ряде моментовъ времени возможенъ 
былъ-бы лишь въ томъ случае, если-бы сумма д’Ьйствующихъ 
причинъ увеличивалась, если-бы условк наростали въ каждое 
последующее мгновеше. Но в’Ьдь бьше пе увеличивается, не 
возрастаете. Сколько есть у него реальности, столько и ос
тается чисто химическихъ элементовъ; количество д'Ьйствую- 
щихъ сылъ, число атомовъ материи не увеличивается. Въ каж
дое мгновение вся эта реальность действуете всею своею си
лою, сколько ея есть. Откуда-же взяться вовымъ услов!ямъ, 
повымъ причпнамъ для произведена новыхъ результатовъ или 
изменений старыхъ. И такъ, если быпе не увеличивается, если 
вс'Ь реальныя услов5я д'Ьйствуютъ въ каждый моментъ време
ни, никакое развитие невозможно. При данности въ каждый 
момента вейхъ условШ, въ хсаждый момента возможенъ лишь 
одинъ результата, этимъ услов!ямъ пропорциональный, при- 
чемъ результатъ этотъ не можетъ быть отд'Ъленъ отъ своихъ 
условий никакимъ мгновешемъ времени. Даны все услов!я,—• 
сейчасъ-же, безъ промежутка, долженъ быть дапъ и резуль
тата. Если есть промежутокъ, если результатъ медлите, то 
значите, не все услов!я даны, а это невозможно, ибо бьше 
действуете въ каждое мгновеше все безъ остатка *).  И такт, 
вслгЬдств!е причинной связи условий съ следствиями, никакой 

*) Тутъ нельзя говорить, что въ развиты потенщальная энерпя превращает
ся въ кинетическую, ибо сама потенциальная есть лишь превращение кинетической.
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процесс*, никакое развипе, никакой прогресс* невозможны. 
Если же т!>мъ не менЬе развппе существует*, то вероятно 
не механическая причины его производят*. Вероятно тут* 
действует* причина свободная и сознательная, т. е. воля. При 
такой причин'Ь возможны и наросташе усилий и развипе. 
Всяий однажды полученный результат* такая причина мо
жет*, созпавать и изменять въ силу этого именно сознашя. 
Но если допустить быпе такой воли, управляющей лпровым* 
процессом*, то это будетъ значить допустить Провид’Ьше. И 
пусть мы не знаем* ц’Ьлей Провид'Ьшя, по если оно управ
ляет* MipoM*, прогресс* и возможен*, и должен* им’Ьть смысл*. 
II такая в'Ьра в* прогресс*, по моем}’ мнению, есть един
ственно разумная в'Ьра. Та-же в'Ъра, про которую упоминает* 
графа,, есть действительно лишь смутное cyeB'bpie нашего вре
мени, затемняющее смысл* нашей жизни. И п'Ьт* ничего уди- 
вительнаго, если это cyeB’bpie блЬджЬет* пред* лицом* смер
ти, потому что пред* лицем* смерти бл'ЬднЪетъ всякая несо
стоятельная теор1Я, всякая система, даже хорошо обдуманная 
в* подробностях*, но недостаточная. Смерть есть велики1 кри- 
•repiii для суждешя о различных* теор!яхъ, ибо в* виду смер
ти есяглй невольно влечет* каждую такую reopiio на суд* 
своей совести. Мы обыкновенно рассматриваем* всяшя систе
мы и учстпя с* точки зрЪшя ихь формальной или фактиче
ской состоятельности: мы смотрим* на них* большею часпю 
со стороны требований разума, оцениваем* их* достоинство по 
принципам*, ему свойственным*. И таким* образом* мы смо
трим* не только па различный reopin и учешя, ио и на 
нашу собственную жизнь, па взгляды, управлявшие этою жи:;- 
шю. на ея значете и смысл*. Но это не единственный кри- 
терШ. Можно находить данное учеше, или систему, или дея
тельность, съ точки зрения известных* разумных* принципов*, 
безукоризненными и в* то-же время чувствовать, что они не 
удовлетворяют* требова1Йям* совести, II особенную чуткость 
совесть паша обнаруживает* именно въ вопрос^ о смерти, 
при мысли об* этом* несомненном*, но таинственном* и не
понятном* фактЬ. Тут* не помогут* никаюя логически вы
кладки, никакая формальная убедительность. При всей логи-
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ческой стройности, при всей кажущейся убедительности из- 
вгЬстнаго воззрения, оно всегда будете возбуждать внутреннее 
глубокое чувство недовольства, если только въ немъ есть фальшь 
въ объяснепш факта смерти. Смерть решенные вопросы де
лаете открытыми, и каждый разъ слова и снова будить мыш- 
лев!е. „Смерть, говорить Шопенгауеръ, есть собственно, вдох- 
новляюпцй reHifi, муза философ!и. Не будь смерти, врядъ-ли 
было-бы даже возможно философствовать". Неудивительно по
этому, что казнь преступника и смерть брата крепко заста
вили задуматься графа надъ состоятельноспю теорш, въ ко
торую онъ в'Ьриль. Вс'Ъмъ существомъ своимъ онъ почувство- 
валъ что-то ненормальное какъ въ казни преступника, такъ 
и въ ранней смерти брата, что-то такое, передъ чймъ все 
Teopia должны стать въ тупикъ. В'Ьдь въ сущности передъ 
этимъ же фактомъ смерти оказалась неудовлетворительною и 
вся его жизнь, в'Ьдь именно мысль о смерти обнаружила 
ему потомъ весь ужасъ его положетя, всю безсодержатель- 
ность его существовашя. Въ Париже и при смертномъ одр& 
брата графъ только впервые почувствовалъ, что есть этоть 
критер!й истинности всякой теорш и практики. Къ сожале
ние „до болезненности развитая гордость" уже здесь столк
нула его самосознате съ настоящаго пути. Объявивъ, что все 
теорш и вей людешя слова передъ этимъ критер!емъ—ложь, 
онъ сейчасъ-же создает^, можетъ быть, еще бол'Ье ложную тео
рий и произносить еще бол'Ье несостоятельное слово о томъ, 
что не люди и не теорш, а онъ самъ съ своимъ сердцем» судья 
того, что хорошо и что дурно. Да в'Ьдь и каждый, и тотъ, 
который совершаетъ преступлеше, и тотъ, который казнить, 
и тотъ, кто умцраетъ на одре болезни,—каждый можетъ та
кой теорш следовать и находить хорошимъ совсемъ не то, 
что таковымъ считаете графъ, и дурнымъ то, что графъ счи
таете хорошимъ. Почему графъ долженъ оказаться непогр4- 
шимымъ судьею, когда на основавш того-же принципа дру- 
rie могутъ погрешать п ошибаться? Только тотъ, кто верить 
въ свою непогрешимость, можетъ не задавать1 себе подобпаго- 
вопроса. II графъ, невидимому, этого вопроса себе не поста- 
вилъ. II вообще не настолько были эти впечатления смерти
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глубоки, чтобы онъ серьезно усумнился какъ въ самомъ себ-Ь, 
такъ и въ своей вере въ прогрессъ, ибо изъ дальнййшаго из- 
ложешя его исповеди мы впдимъ, что похоть учить другихъ 
для способствовали неизвестно куда идущему прогрессу, не 
только у него пе ослабла, по приняла новую форму.

„Вернувшись изъ заграницы, разсказываетъ графъ, я по
селился въ деревне и полалъ на запяпе хгрестьяпскимп шко
лами. Заняпе это было мн*Ь особенно по сердцу, потому что 
въ немъ не было той, ставшей для меня очевидною, лжи, ко
торая уже резала мн! глаза въ деятельности литературпаго 
учительства (котораго однако графъ не оставляла, и после 
сознашя его лжи,—замечу въ скобкахъ). Здесь я уже д'Ьйство- 
валъ во имя прогресса, но я уже относился критически къ 
самому прогрессу. Я говорилъ себе, что прогрессъ въ нЪко- 
торыхъ явлен!яхъ своихъ совершается неправильно (пужно-бы 
задать себе зд'Ьсь очень важный вопросъ: почему неправильно?) 
и что вотъ надо отнестись къ нервобытнымъ людямъ, крестьян- 
скимъ д£тямъ, совершенно свободно, предлагая имъ избрать 
тотъ путь прогресса, какой они захотятъ. (Графъ тутъ совсЪмъ 
не зам'Ьчаетъ, что наши крестьяне уже много л’Ьгь воспиты
вались въ изв’Ьстныхъ культурныхъ услов!яхъ, какъ доказы- 
ваютъ ихъ релипя, языкь, обычаи и нравы). Въ сущности-же я 
вертелся все около одной п той-же неразрешимой задачи, 
состоящей въ томъ, чтобы учить, не зная чему. Въ высшихъ 
сферахъ литературной деятельности я попялъ, что нельзя 
учить, не зная чему, потому что я виделъ, что все учатъ 
различному и спорами между собою скрываютъ только сами 
отъ себя свое незпаше. Здесь же, съ крестьянскими детьми, 
я думалъ, что можно обойти эту трудность, предоставивъ 
д’кгямъ учиться, чему они захотятъ. Теперь мне смешно вспом
нить, какъ я вилялъ, чтобы исполнить свою похоть—учить, 
хотя очень хорошо зналъ въ глубине души, что я ничему не 
могу учить такому, что нужно, потому что самъ не знаю, 
что нужно. После года, проведен наго въ заняпяхъ школой, 
я въ другой разъ по'Ьхалъ за границу, чтобы тамъ узнать, 
какъ-бы это такъ сделать, чтобы, самому ничего не зная, ум1ль 
учить другихъ. П мн'Ь казалось, что я этому выучусь загра
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ницей, и вооруженный всею этою премудростью (?), я въ годъ 
освобождения крестьяне вернулся въ Pocciio, и, занявъ место 
посредника, сталъ учить и необрозованный пародъ въ шко- 
лахъ, п образованный въ журнале („Ясная Поляна*), который 
я пачалъ издавать. Дело. казалось, шло хорошо; но я чувство- 
валъ, что я не сов семь умственно здоровъ и долго это не 
можетъ продолжаться. И я-бы, быть можетъ, тогда првшелъ 
къ этому отчаянно, которое овладело мной черезъ 15 лйтъ, 
если-бы у меня не было тогда еще одной стороны жизни, 
неизведанной еще мною и обещавшей мн-Ъ спасете: это бы
ло семейная жизнь*.

Само собою разумеется, что учить другихъ не то, что са
мому учиться. Мнопе находятъ, что первое не въ примерь 
пр1ятн'Ъе последнего. Графъ въ свое время въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ* посвятилъ особую статью этому вопросу, 
которая утверждала именно тоже самое, т. е. что мине зна- 
емъ, чему нужно учить пародъ и потому напрасно беремся 
не за свое дело. Графъ не только, следовательно, училъ кресть- 
япскихъ дЬтей, но училъ и ихъ учителей. Въ свое время 
статья эта наделала много шума въ педагогическомъ Mip*h. 
Особенно она должна была не нравиться тЬиъ, кто смотрйлъ 
на пародъ, какъ на такую массу, которая сама не им'Ьетъ вкуса 
и не можетъ судить о томъ, чего ей нужно. Ио голосъ графа 
остался конечно любопытнымъ голосомъ, по вотющимъ въ пу
сты не. Никто ему невпялъ. И что всего любопытнее: не внялъ, 
кажется, ему и самъ графъ. Какъ въ литературномъ учительстве, 
такъ и въ школ4 съ графомъ повторяется все одно п тоже: 
ле знаетъ онъ, чему нужно учить, видитъ. что не знаетъ, а 
все учить, да учить: издаетъ книжки для школь, ппшетъ 
статьи и романы. Любопытный это психологически фактъ! 
Можно говорить и думать одно, а дГлать другое. Можно за 
это презирать другихъ, а самому делать тоже. Какъ будто 
тутъ можетъ быть какая привиллепя! И это продолжается не 
годъ, не два, а целые десятки лйтъ. Явно, что явлете это 
не случайное. И пусть для этого есть самыя важныя причины, 
но во всякомъ случае останется прискорбнымъ тотъ фактъ, 
■что вся эта деятельность безъ златя и уб'Ьждешй направ
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ляется на молодыя души, что самая воспршмчивая среда слу
жить предметом^ подобныхъ экспериментов!». Что можетъ быть 
возмутительнее подобпаго педагогическаго шарлатанства? II я, 
право, отказываюсь в’Ьрнть, чтобы въ самомъ д'Ьл4 графъ, 
или иной какой педагогъ. решился учить и воспитывать, не 
зная самъ, чему нужно учить и къ чему воспитывать Я, пра
во, не могу верить, чтобы эгоизмъ и упрямство человека 
образованная были такъ грубы, чтобы, при яспомъ созпанвт 
своей несостоятельности и неум'Ьши, все-таки браться за та
кое святое д'Ьло, какъ воспитан1е д'Ьтей. Что-же послЬ этого 
остается священнаго въ жизни, на что-бы не решился посяг
нуть эгоизмъ человека? Ме'Ь кажется, нельзя тутъ понимать 
графа буквально. Вероятно онъ въ то время еще не подозре
вал^ что онъ учитъ, не зная и не им£я надежды, что д'Ьлаетъ 
хорошо и что, следователь но, все-таки это слЪдуетъ делать, 
все-таки это нужно! И очень можетъ быть, что и въ впосл'Ьд- 
CTBin съ графомъ повторится тоже сомое: полагая, что онъ 
вполне постигъ истину, онъ будетъ подъ имевемъ истипнаго 
хрпст!анства учить другихъ тому, чего самъ не зваетъ! Очень 
можетъ быть, что вполне сознавая свою мнимую истину, онъ 
все-таки будетъ поступать вопреки ей. И опять я не могу до
пустить, чтобы онъ это сд'Ьлалъ съ намЪрешемъ и сознагиемъ. 
Я не хочу считать графа шарлатапомъ, я хочу видеть въ 
пемъ человека заблуждающагося. Впрочемъ, продолжу пзло- 
жшпе того, какъ онъ самъ себя попимаетъ въ своей исповеди.

„Въ продолжении года я занимался посредничеетвомъ, шко
лами и журналомъ, и такъ измучился отъ того особенно, что 
запутался, такъ мп*Ь тяжела стала борьба по посредничеству, 
такъ смутно проявилась моя деятельность въ школахъ, такъ 
противно мн'Ь стало мое в.няше въ журнал*!;, состоявшее все 
въ одпомъ п томъ-же—въ желаши учить всЬхъ и скрыть то, 
что я не знаю, чему учить,—что я заболЪлъ, болЪе духовно, 
ч'Ьмъ физически, бросилъ все и но’Ьхалъ въ степь, къ баш- 
кирцамъ, — дышать воздухомъ, пить кумысъ и жить живот
ною жизнно. Вернувшись оттуда, я женился. Новыя услов!я 
счастливой семейной жизни совершенно уже отвлекли меня 
отъ всякаго искашя общаго смысла жизни. (До сего времени
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граф*, впрочем*. не упоминает* въ своей исповеди, чтобы опъ 
отыскивал* этот* смысл*). Вся жизнь моя сосредоточилась за 
это время въ семье, въ жешЬ, въ д'Ьтяхъ и потому (!) въ за
ботах* объ увеличеши средств* жизни. Стремлетпе къ совер- 
шсиствовап1ю вообще, къ прогрессу, теперь подменилось уже 
прямо стремлешемъ къ тому, чтобы мне и семье было какъ 
можно лучше Такъ прошло еще 15 лтЬтъ. Не смотря на 
то, что я считал* писательство пустяками, въ продолжены! 
этих* пятнадцати л'Ьтъ, я все - таки продолжал* 'писать. Я 
вкусил* уже соблазна писательства, соблазна огромнаго де- 
нежпаго вознаграждешя п рукоплескашй за ничтожный труд* 
(преувеличиваете, граф*!), и предался ему какъ средству къ 
улучшение своего матер!альнаго положешя и заглушеппо въ 
душе всяких* вопросов* о смысле жизни моей и общей. Я 
писал* изучая тому, что для меня было единой истиной, — 
что надо жить такъ, чтобы самому съ семьей было какъ мож
но лучше*.

И так*, съ женитьбой граф*, невидимому, совсем* бросил* 
учительство въ школах* (хотя книжка для школ* продолжал* 
издавать), но онъ не бросил* писательства, по его сознаппо, 
изъ-за рукоплесканий и денег*. Этому, однако, какъ будто 
противоречит* тот* факт*, что въ сочинешях* своих* он* 
пропов4дывалъ все-таки то, что для него въ то время было 
„единой истиной*, т. е. писал* и ради истины. Истина эта 
состояла въ томъ, что нужно жить такъ, чтобы самому съ 
семьей было какъ можно лучше. Истина сама по себе хоро
шая. Ничего н'Ътъ лучше, как* стремиться къ лучшему. Къ 
сожаление граф* довольно своеобразно понял* самое лучшее. 
По его словам*, это лучшее состояло, невидимому, только в* 
одном* матер!альномъ обезпечеши. И виновата в* таком* по
нимали лучшаго как* будто женитьба, какъ будто заботы о 
семье. Но заботы о семье могут* требовать и не одного толь
ко матер!альнаго обезпечешя, которое вероятно у графа и 
безъ того было; ибо не о хлебе едином* жив* человек*. 
Следовательно, если исключительно на матер!альной стороне 
сосредоточились заботы графа о семье, то в* этомъ не мо
жет* быть виновата семья. Если семья есть, ее надо кормить,—
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это правда. Но отсюда не следуете, что только тЬмъ зани
маться и нужно. Есть духовные интересы, есть отношения въ 
самом* же семействе, который могутъ дать иную пищу за
ботами. Нигде внутренняя, задушевная жизнь не достигаете 
такого раскрыт и такой искренности, какъ въ семейных* 
отяошеюяхъ, которыя поэтому составляют* идеал* и для бо
лее обширных* общественных* единиц*. Итак*, не семейный 
союз* виноват* въ томъ узком* цонимаши обязанностей семья
нина, которое, повидимому, руководило графом*» какъ руко
водить и другими. Есть другая причины, почему человек!» по• 
гружается въ матер!альное, почему онъ прилепляется къ зем- 
нымъ сокровищам*, который тля тлить и тати подкапывают* 
и крадут*. И причины эти въ тохмъ, что духъ бодръ, а плоть 
немощна:' въ томъ, что по слабости своей воли челов'Ькъ бо
лее склоняется на сторону немощи, ч'Ьмъ силы,—более тяго
теете къ матер1альпому, ч'Ьмъ къ духовному. Та же немощь 
возобладала надъ мощно и у графа, только онъ не хочет*, 
повидимому, признать этого, ибо не верить, какъ увидим*, ни 
въ греховное разстройство человеческой воли, пи въ свободу 
ея. А, кажется, горьюй опыте должен* былъ-бы убедить его 
въ существовании того и другаго!

Ведь вся жизнь графа, какъ она имъ разсказана до сихъ 
поръ, служить несомненным* доказательством* тому, что уже 
съ самаго начала его жизпеннасо странспяя, какъ Данга на 
полпути, духъ его повстречали три страшных* зверя: пантера 
(барс*), левъ и волчица. Барс*—это сластолюбивая и прихот
ливая распущенность въ среде „людей нашего круга", левъ— 
это до болезненности развившаяся гордость въ литературном* 
кружке, п волчица—это алчная заботливость о матер1альпом* 
въ заботах* о семействе. Напрасно граф* устремляете взор* 
свой къ вершине солпечпаго холма, къ свету идеалов*; три 
зверя повсюду заграждают* ему путь. II вотъ:

На половин & жизненной дороги, 
Въ дремучем?» очутился л лЬсу: 
Съ прямой тропы мои такъ сбились ноги.

Все мы заблуждающееся въ лесу этого греховна го Mipa, 
въ тертях* греха, все мы встречаем* этих* ужасных* звЪ- 
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рей; ибо все, что въ wip'b, похоть плоти, похоть очей и гор
дость житейская (Ioan. II. 16). „А Ты, Господине на вгЬр- 
ность-ли обращаешь очи Твои? восклицаетъ lepeatia. Ты бьешь 
ихъ, а они ве чуствуютъ боли; Ты сокрушаешь ихъ, а они не хо- 
тятъ принять ваставлетя, лица свои сделали крепче скалы и не 
хотятъ обратиться. Я подумалъ было, что это вероятно -бед
няки, нев'Ьжды; ибо не знаютъ пути Господня, ни повел'Ьюй 
Бога своего; пойду себ'Ь къ знатнымъ и поговорю съ ними: 
они знаютъ путь Господень и повеленья Бога своего; но и 
они вс'Ь вм'Ьст'Ь сокрушили ярмо, расторгли узы. За то левъ 
изъ дубравы поразить ихъ, степной волкъ разорить ихъ, лео- 
пардъ подстерегаетъ ихъ у городовъ; кто выйдетъ изъ нихъ, 
будетъ растерзань; ибо умножились преступлена ихъ, усили
лась измЪна ихъв (1ерем. V, 3—6). И вотъ въ этихъ-то 
трехъ зв'Ьряхъ, которые составляютъ трехглавое чудовище эго
изма, вносящаго всюду смятеше и разстройство, заключается 
истинная причина и нашихъ суетныхъ претензий, и нашей 
нравственной гибели. А тамъ, гд’Ь действуешь и живетъ эго- 
измъ, тамъ онъ только бол4е и бо-гЬе возрастаешь, потому 
что по самой природЬ своей онъ требуетъ неограниченнаго 
господства.

сПз. Ocmpotj.uoCb.

(Продолжение будетъ)'
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СВОИХЪ ОТНОШЕШЯХЪ КЪ ХРИСТИАНСТВУ.
По поводу брошюры Я. М. Прнлукера: 

•
Альтруистическая начала въ этических* системах* гудаизма и христианства 
и чаянгя обшихъ релиий въ будущем*. Двп публичные лекиги, читанные съ бла

готворительною цплгю въ Одест>. Одесса. 1885

Брошюра, заглавие которой мы сейчас* выписали, на нашъ 
взгляд*, можетъ представлять не маловажный интерес* для каж- 
даго, кто следить за состоящем* еврейскаго вопроса. Средн мно
жества вопросов*, которыми такъ богата наша взволнованная и 
взбаламученная эпоха и которые такъ или иначе решаются со
временными намъ мыслящими людьми,—еврейск!й вопрос*, без* 
coMHtHia, по всей справедливости занимает* о,дно нзъ видных* 
и даже выдающихся м'Ьстъ. РЬшешем* его въ наше время заин
тересованы не только публицисты, политике-экономы, моралисты, 
философы и т. и., но им* озабочены высш!я руководятся наро
дами сферы, онъ задает* усиленную работу европейским* зако
нодателям*, правителям*, дипломатам*, пе говоря уже о том*, 
что в* народных* массах* онъ нередко сопровождается страш
ными и грозными погромами. Сам* по себ1; вопросъ этот* не 
есть какая-либо случайная и мимолетная новость среди христи
анских* народонаселение начало его скрывается въ глубокой 
древности и современно появление самаго христианства. Но нова 
та сила, с* которою вопрос* этот* заявляет* себя в* наше вре
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мя; нови характерпстпчесшя особенности въ рШенш его въ на
ши дни; ново наконецъ то, что современное образованное обще
ство, наше русское, равно какъ и западно-европейское, въ рФше- 
nin этого вопроса р'Бзко делится на два протпвоположпыя лаге
ря. Въ одпомъ изъ этпхъ лагерей вы увпдпте пскреннпхъ или 
мппмыхъ гудофиловъ, т. е. людей, во пня либеральных!, пдей го
рячо отстапвающпхъ интересы совремснныхъ намъ евреевъ п го- 
товыхъ ломать свои либеральный копья за полную равноправ
ность ихъ съ остальными хрпстааискпмп народностями; въ дру- 
гомъ —вы увпдпте не мен’Ье горячпхъ прпверженцевъ соврелен- 
наго намъ антпсемптскаго движетя, быть можетъ, искренно порп- 
дающпхъ внешнее проявлено, внешнюю форму этого двпжеtiin, —ио 
вполн'Т; оправдывающпхъ его ц$ш>, характер!, п основную идею.

Брошюра, о которой мы хотимъ говорить съ нашими читате
лями, старается разсмотрТ,ть свой иредметъ чисто съ объектив
ной точки зр'Ьн!я, старается сохранить полное безпристрастче п 
въ отношен! и къ хрпстиамъ, и въ отношении къ евреями. Прав
да, авторъ ея, г. Прилукеръ, образованный еврей, остается Btp- 
пымъ основными задачами и пфлямъ современнаго намъ еврей
ства; но онъ далеко не похожи на мпогпхъ другпхъ писателей 
изъ своего народа, которые во что бы то ни стало хотятъ защи
тить, оправдать, пли, по крайней M'Yip'T?, извинить своихъ сопле- 
менниковъ въ глазахъ остальпаго христчанскаУо народонаселения; 
снъ вовсе не апологетъ евреевъ. Папротивъ, опъ ясно видитъ 
страшную отсталость темныхъ массъ талмудическаго еврейства, 
глубоко скорбитъ объ этомъ и горячо прпзываетъ своихъ сопле- 
меннпковъ приняться за великое д'Ьло самообновлшйя и самовоз- 
рождешя къ лучшему, надеясь, что и среди хрпичанъ найдется 
не мало гуманныхъ и просвТлценныхъ людей, которые „какъ 
львы возстанутъ" и прпдутъ на помощь добрыми усшпямъ или 
добрыми начпнангямъ передовыхъ еврейскихъ деятелей. „Мы 
прозрпвиие, взываетъ онъ ко всЬмъ образованными лтодямъ, по
стараемся, чтобы поскоргье прозрпли и другие какъ евреи, такъ 
и христиане!
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Г. Прплукер* горячо пропагандирует* идею всеобщаго про- 
зр1ън1я. Во имя этого прозр'Ви]Я онъ выступил* на литератур
ное поприще, издает* своп брошюры, говорит* публичный лек- 
щи, ведет* полемику съ своими литературными врагами и яв
ляется страстным* проповедником* повито самообновлепнаго и 
самовозрождеинаго еврейства. Это-же самое прозр’Ме г. Прилу- 
кер* проповедует* и в* указанной нами брошюре своей. Впро
чем* брошюра его преимущественно интересна не по вс1;м* 
этим* отиошешям*. а только по своему морально-философскому 
направленно, по своим* релппозно-нравствениьпп» воззр!;н5ям*, 
пли лучше, ио тЬм* чаянгям* и ожидашям*, который образован
ные евреи возлагают* на об!; религш, еврейскую и христ!ан- 
скую, в* будущем*. Признавая современное релппозно-нравствеи- 
ное состояние еврейства и хрпспанства неудовлетворительным*, 
видя въ недружелюбных* и даже враждебных* взаимных* отно
шении* народов*, исповедующих* эти релипи, более или ме
нее прямое отражеше или выражение их* релипозных* воззре- 
тй,—современные нам* образованные евреи вместе с* г. Ирп- 
лукером* без* всякаго стеснен!я говорят* уже нам* о какпх*-то 
будущих* чаяшях* обеих* религий, о будущей народной нрав
ственности, пли лучше, о будущих* релипозно-нравствепныхъ 
отпошешях* народов*, который должны изменить, улучшить и 
усовершенствовать как* теоретичесш воззрФтя народов*, так* 
и их* сощальныя пли общественный отношения. Они являются 
среди современная нам* общества глашатаями, проповедника
ми, какими-то вдохновенными пророками, возвещающими дому 
Израилеву и остальным* народам* новую эру человечества, но
вую эпоху, будупця и лучипя релппозпо-правствеиныя отиоше- 
н!я средн людей. Мы хотели-би обратить внимание наших* чи
тателей именно на эту сторону дела в* брошюре г. Прилу кера, 
такт» как* именно эта сторона всего лучше выражает* взгляд* 
современных* евреев* и на ортодоксальное еврейство, и на раз
личный xpncTiancKiH вФроисповедашя, всего лучше характери
зует* отиошешя образованных* евреев* къ христианству.
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Большею частно у насъ распространены неверный иля оши
бочный воззрения на образованных^ евреев!.; ихъ часто си’З&ши- 
ваютт, пли даже отождествляют!, съ темными и нев1;жественни- 
мп массами евреевъ-талмудпстовъ. Но это большая ошибка. Со
временный образованный еврей, кром'Ь расоваго или илеяенна- 
го происхождения своего, ничего не им'Ьетъ общаго съ невеже
ственными и въ тоже время до крайности высокомерными талму
дистами, съ ихъ вбйрован1ями, чаяюями и ожиданьями. Онъ ви
димо хочетъ освободиться отъ недостатков!,, присущий, его -pact 
или племени; онъ ищетъ св-Бта просв'йщен1я, опт заявляетъ себя 
передовым!, глашатаемъ истины и свободы, онъ вносит!, въ об
щество новые идеалы, новыя задачи и новыя ц'йлп, котория ’ 
столько-же чужды его сородичамъ-талмудистамъ, сколько дал жни 
быть чужды христианству, христианскому обществу и христтак- 
скому государству. Современное образованное еврейство есть дей
ствительно новая, еще недавно появившаяся въжизни европейский, 
народовъ, культурная сила, съ которою раньте или позже при
дется считаться нашему русскому обществу, какъ уже считается 
съ нимъ западно-европейское общество. Очевидно, на поприще 
исторической жизни европейскпхъ народовъ, какъ говорить за
падные xpiiCTiaHCKie моралисты, выступает!, новая культурная 
сила,- которая еще недавно не им1)ла никакого значения, но ко
торая бол'бе и бо.тбе становится в.пятельной и могущественной 
въ наши дни.

Въ чемъ-же состоять отличительный черты этой культурной 
силы? Какгя задачи п ц'б.чп преследует!, она? Канимъ отличает
ся характером!, и направдейемъ? Вотъ какъ отвйчаетть па эта 
вопросы, разсуждая о западном!, образованномъ сврейстй, ува
жаемый Зеландсйй епнскопъ Мартензенъ, котораго нельзя,конеч
но, заподозрить ни въ непонимаши этого заиадиаго еврейства, 
ни въ искренней, глубокой и сердечной преданности д!ш зря- 
етчанъ. Интересно сопоставить его характеристику этого ев рей- 
ства съ идеями, развиваемыми г. Прилукеромъ въ упомянутой 
нами брошюр*!,. „Первоначально, говорить уважаемый ешгекопъ, 
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положение евреевъ въ сред! хрпстшнскаго общества было угне
тенное; нельзя отвергать и того, что первоначально евреи, осо
бенно въ средн!е вф»ка, терпели много иритБснешй и даже го- 
neHifi со стороны хрисванъ, къ чему сами часто подавали по- 
водъ своею лихопмствепною эксилоатащею. Въ п(юл!дуюпия за- 
т'Ьмъ времена они были ягермоы и достигли на запад! многих?» 
гражданских?» правъ. Но съ т!;хъ поръ. когда, подъ нл1ян!емъ 
иринцпиовъ французской револющи и основаннаго на этихъ прин- 
ципахъ либерализма, вс!мъ безъ разли'пя, т. е. несмотря на Ta
nin или пныя ре.ншозныя в!рован!я, дарованы были изв!;стныя 
нолитичссыя права, когда разрушены столь мнопя общественный 
связи и индивпдуалпзмъ проникъ во мнопя отношешя,—съ этихъ 
поръ евреи заняли прочное иоложеше въ гражданскомъ обществ! 
н взошли даже на такую ступень, съ которой могутъ действо
вать агрессивно, т. е. могутъ действовать наступательно про- 
тивъ хрпспанства. Мы говоримъ не объ ортодоксальныхъ, талму- 
дпческихъ евреяхъ; мы говоримъ объ огромномъ большинстве 
т!хъ образованныхъ евреевъ, которые совершенно отказались отъ 
релипи свопхъ ътцевъ, но которые однако-же не отреклись отъ 
своихъ нацюнальныхъ претензий*. Насъ впрочем?» преимуще
ственно интересуютъ релпгЩзно-нравствеиныя воззрения этихъ 
евреевъ, о которых?» Мартензенъ говорить дал!е: „Релипя этихъ 
современных!» евреевъ существенно .состоит?» въ космпполитиче- 
скихъ лринцнпахъ французской революцш, преимущественно-же 
въ признаки всеобщих?» челов!ческихъ правъ и находящихся въ 
связи съ этими нравами идеаловъ культуры и цивилизации, вполне 
усвоенныхъ евреями и выдаваемых?» ими за подлинное выраже- 
Hie или за подлинный духъ еврейства. Раснространеше этой-то 
подлинно гуманной или общечеловеческой релит и будетъ въ 
тоже время осуществлешемъ земнаго мссслапскаго царства, т. е. 
иоявлсшемъ ожпдаемаго ими счастливаго царства на земл!, въ 
котором!» дТ»ти Израиля столько-же силою своего капитала, сколь
ко силою своего слова, духа, культуры будутъ пользоваться го- 
сподственнымъ, руководящимъ и направляющими вл!я1пемъ сре-
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ди всФхъ остальных! народовъ, п въ котором! христианство бол1;е 
и болг1;е будеть являться культом! состарившимся и отжившим! 
свое время. Что израпльсйй народ! должен! пользоваться господ
ством! над! всём и остальными нащямп, что онъ представляет! 
собою, такъ сказать, царственную национальность, къ которой 
остальным нацхональности стоять въ вассальныхъ отношешяхъ, 
то отъ этой традиции своего народа образованные евреи ника
ким! образомъ не хотятъ отказаться. Даже бол^с того, въ наше 
время, при посредств'Ь капитала, политической агитацхи и со
временной печати, они положили очень действительное начало 
для достижеюя этого господства надъ вс1;ми народами11.

Прежде ч'Ьмъ пойдемъ дальше за Мартензеномъ, справедливость 
заставляет! насъ сказать, что наши образованные евреи не за
являют!, невидимому, подобных! властолюбивых! или аристокра
тических! притязаний; ио крайней м'Ьр'Ь, г. Прилукеръ выводить 
эти притязанхя изъ „глубоко-эгопстпческаго принципа еврейства11. 
Онъ говорить: „Современный 1удаизмъ—это какъ-бы феодальный 
баронъ старинной аристократической фамилш, попавипй въ рас- 
поряжегпе своихъ-же собственных! рабовъ. Они завладели своимъ 
господином!, терзаютъ его и мучатъ, но онъ мужественно пере
носить свое унижен!е, отнюдь не спускаясь до признаюя рабовъ 
себФ равными. Именно въ этомъ глубоко-эгоистическомъ прин- 
цинф еврейства вся сила и живучесть „в'Ьчнаго жида11, какъ си
лен! и в^чно живучъ принцип! эгоизма въ самомъ естествй, въ 
самой природ^11. Такъ думает! г. Прилукеръ. „Благородная каста 
браминовъ, присовокупляет! онъ, присвоила себТ> лучшую часть 
своего божества—голову и мозгъ, великодушно устунивъ низшим:, 
кастам! животъ и ноги. Эгоистически! худаизмъ, какъ-бы опасаясь, 
что на в&йхъ не хватить тучныхъ пастбиш,ъ, одннъ завладеть 

’высочайшим! существом!, не уд'Ьливъ другим! народам! ни 
одной пяди его волосъ". Таковы сужденхя объ этомъ предмет^ 
г. Прплукера. Но очевидно, въ данном! случай онъ говорит! 
объ эгоистическом!, талмудическом! худапзмй. основывающем! 
своп арпстократичесгля притязала на одной только в'Ьр'Ь, на
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исключительном* прпзнанш лишь себя пзбраннымъ народом* 
Болпимъ; но онъ ничего не говорить о притязаниях* образован- 
иаго еврейства, основанных* на высшей культуре, на высших* 
природных* дарованиях* евреев*, па могущественном* действш 
современной еврейской печати. Почему не допустить, что вс'1> 
последним преимущества, усвояемая образованными евреями себ4> 
не создадут* для нихъ прнвиллегированнаго положены среди 
христианских* народов*? Въ особенности, почему не допустить, 
что сплою своего слова п силою своей печати они будут* при
знаны вождями и руководителями среди остальных* народностей? 
11о крайней М’1;р'Ь, собственно о еврейской печати Мартеизеп* 
говорить следующее: „Современная почать во многих* главных* 
европейских* странах* преимущественно находится въ руках* 
евреевъ, которые при посредстве талантливых* п увлекательно 
написанных* статей подготовляют* общественное мнение отно
сительно современных* вопросов*, даже такпхъ, въ которыхъ 
дело идет* о предметах* чуждыхъ еврейству, въ которыхъ дело 
касается наир, спора между христианскими вероисповедан1ями, 
спора между ультрамонтанством* и протестантством*, между па
пою и императором*. Разумеется, все это решается съ точки зре- 
Hia еврейских* интересов*. Современная еврейская литератур 
развита в* огромном* объеме и какъ нечто отвергающее на и 
оспаривающее невежествен ныя и устаревшая воззрения среди на
родов* распространена въ огромных* размерах*. Ирепмуществен- 
но-же она всеми мерами старается распространить то воззрение,, 
что высочайших* вершин* и славнейших* произведен^ лите
ратуры нельзя находить у Шиллера, Гете и других* героев* 
новеВшаго гуманизма, но их* надобно искать у Гейне, Берне и 
У других* еврейских* писателей, которые противопоставили нра
ва свободной мысли ограниченному христианству, отъ каковой 
ограниченности не вполне были изъяты и велпчайппе хрислан- 
citie писатели гуманнаго ианрав.пчпя. Из* прежняго периода гу
манных* писателей самим* величайшим* и самым* выдающимся 
у них* признается Лессинг*, именно потому, что онъ написал*
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„Натана Мудраго". Конечная цель всехъ этпхъ стремлений со
стоите въ упомянутомъ нами еврео-мессганскомъ гуманномъ цар
стве. А главное условйе, отъ котораго зависите достпженге этой 
цели, состоите въ томъ, чтобы выжить христианство изъ обще
ственной жизни. Итакъ для того, чтобы совершенно изгнать хри
стианство изъ общественной жизни, изъ законодательства и взъ 
всехъ общественныхъ учреждеюй, чтобы порвать вей связи, со- 
единяюпця народы со Хрпетомъ, они работайте непрерывно, ра
ботайте день и ночь; потому что Мессйя, въ котораго веруютъ 
христиане, но котораго йудеи осудили и распяли на кресту, всег
да встречается пмъ на пути ихъ стремленйй, какъ несокрушимый 
камень иреткновенйя; потому что вера въ Него народовъ, законы 
и учреждешя и всякйя друпя свидетельства Его владычества и 
Его царствовашя, причиняют, пмъ скорбь, производить на нихъ 
тяжелое и удручающее впечатление. Что этотъ Мессйя есть лож
ный Лессйя, что Его царствовагпе есть иллюзйя — вотъ главное 
уб'Ьжденйе, которое они унаследовали отъ своихъ отцевъ; вотъ 
мечта, которую они всячески стараются реализпровать, и въ этомъ 
мечтанш они воодушевляются и поддерживаются отступниче- 
ствомъ, которое такъ часто случается въ иедрахъ самаго христи
анства, утверждаются всякпмъ неразумйемъ и всякимъ несовер- 
гпенствомъ,- который въ такомъ изобилйг существуютъ среди хрп- 
стчанъ, и па который они ссылаются съ особенною любовно".

Не безъинтересны также и те средства, который образованные 
евреи употребляйте, по словамъ Мартензена, для практического 
осуществления своихъ целей, для проведенйя своихъ идеаловъ 
въ жизнь, — и который лучше всего характеризуйте ихъ дей
ствительное отношенйе къ христганскому обществу. „Для осу
ществления своего идеала, говорить почтенный еппскопъ, об
разованные евреи охотно вступайте. въ союзе съ либералпз- 
момъ и на все лады проповедуютъ евангелге либерализма, ко
торое имеете, для нихъ то значегпе, что все релпшозныя веро- 
вашя подводить подъ индифферентную точку зреюя. Во имя 
либеральной терпимости они трудятся надъ тФмъ, чтобы уничто-



отд* лъ церковн ы й G3 3

жить всяшя релппозныя и на пихт» основанный церковный от- 
лпч!я, стараются совершенно изгнать хрпспаиство вь одну лишь 
частную жизнь и сообщить ему значенк чисто частнаго дела; 
они именно стараются, чтобы наир, для них* открыть былъ до
ступ* ко всем* государственным* должностям* и чтобы этот* 
доступ* не условливался исповедашем* той или другой релнни. 
Пзъ всех* общественных* школь они хот1;лп-бы удалить релп- 
позное обучение и желалн-бы ограничиться въ этпхъ школах* 
про11ов!;дпо деистической релпгш, лишь с* общими нравствен
ными понятии, без* всякаго упоминания о какой-либо положи
тельной релипи; они требуют*, чтобы имя 1исуса упоминалось 
въ общественных* школах*, как* имя псторическаго лица преж
них* времен*, а не какъ единственное Имя, о Лсмъ же. подоба
ете спастися всем* людям*; и с* помощью либерализма они 
достигли этого, по крайней мере, вь Голлаидш. Образованные 
евреи вступают* въ союз* с* национальным* либерализмом* и 
въ известных* случаях* поддерживают* нацюнальяыя стремле
ния. Но само собою разумеется, что они делают* это не ради самой 
иацюнальностп, а во имя индивидуальной свободы, которую они 
при посредстве этого надеются достигнуть. Потому что сами въ 
себе ихъ стремлетпя отличаются чисто космополитическим* харак
тером*, каким* отличались например* „человечесш права" фран
цузской револющи. Въ отношен1и-же къ нащональностямъ xpnc/ri- 
анским* и нехриспаискимъ, вь отношении къ ихъ историче
ским* воспоминашямь, историческому происхождешю и отличи
тельным* установлен!ямъ они не питают* никакого интереса. 
В* действительности-же тайно, именно в* духе н въ своем* 
расположена, они пе принадлежать ни къ какой пащопалыюсти, 
хотя съ величайшею легкости усвояют* себе язык* каждой на- 
цюнальности, равно как* ея нравы и обычаи из* повседневной 
жизни. Они переходят* отъ одной нацюпальности к* другой и 
повсюду ощущают* себя как* дома, где только находят* индиви
дуальную свободу и свободную конкурренилю: только при вид! 
этой свободы бьется ихъ сердце живейшим* образом* Нашоналъ- 

с
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ное благо и национальное горе касается пхъ только ви'Ьшнимъ 
образомъ. Но сами себя они сознаютъ нац1ею, въ противополож
ность „народамъ" (гопмъ) языческаго пропсхождешя, и сохраня- 
готъ чувство своего превосходства, хотя-бы это превосходство 
они усвояли себе сами, а по друпе. Часто зам'Ьчаютъ, что даже 
те евреи, которые отличаются добродетелями, гражданскими или 
чисто гуманными, во времена великихъ исторпческпхъ крпзпсовъ, 
когда решается судьба нацш, когда дело идетт. о жизни и смер
ти, когда сердца всехъ трепещутъ между страхомъ и надеждою,— 
они безъ всякаго перерыва продолжаютъ свое „гешефтмахерство" 
и съ удивительною расчетливостпо, п совершенно „легкимъ серд- 
цемъ“ ведутъ свою игру на повышеше п понижен!е процеитныхъ 
государственныхъ бумагъ и всею душею предаются коммерческимъ 
спекуляддямъ". Такъ говорить о современныхъ образованныхъ 
евреяхъ Зеландск1й еппскопъ Мартензенъ, въ такихъ чертахъ 
изображать духъ, характеръ и направление деятельности ихъ 
одинъ изъ лучшихъ христ!анскихъ моралпстовъ на Западе, течи 
его поучительны и для насъ.

Мы именно въ техъ видахъ и позволили себе привести эти 
выписки изъ „Хриспанссой Этики" западиаго христнскато мо
ралиста, чтобы лучше осветить брошюру г. Прилукера,—чтобы 
яснее понять духъ, характеръ и направление идей, пропаганди- 
руемыхъ г. Прплукеромъ и въ публичиыхъ чтеюяхъ, и въ упо
минаемой нами брошюре его. Брошюра его есть кошя съ той 
картины, орпгиналъ которой создана или нарисованъ на Западе; 
его ново-еврейск1я идеи чисто западнаго происхождешя; онъ 
давно развиваются и пропагандируются его западными сопле
менниками, и намъ кажется, что правильное понпман1е этихъ 
идей возможно только при пхъ взаимномъ сличенш, т. е. при 
сличенш запади о-европейскпхъ идей съ идеями, появляющимися 
среди нашего образованнаго еврейства. Повторяемъ, эти идеи 
относятся другъ къ другу, какъ кшпя картины къ своему ори
гиналу. Предпославши эти обпыя соображешя, переходник къ 
йрошюре г. Прилукера и останавливаемся преимущественно на



отдълъ церковный G35
V' Z -^•w'. -* »/S • V .<'* V* r«^/'Z>ZZZv,.<4,'.zs<-***• - "

тЬх* ея частях*, въ которых!» затрогшшотся релипозно-нрав- 
ственпыя услмня жизни враждующих* или несогласных* народ
ностей.

Главный вопрос*, р!шен!ем* котораго занять г. Приду кер*, 
•состоит* въ указан!» коренных* пли основных* причин* отчуж- 
дев!я и недоброжелательства между евреями и христианами. От- 
куда-же проистекает* их* взаимная вражда? Изъ-за чего они 
ведут* взаимную борьбу? Г. Прилукеръ хочет* отдать себе яс
ный отчет*, въ чем* именно заключается самая сущность 
злополучпаго еврейскаго вопроса, где его щшнципчльныя осшь 
ван1я; словом*, он* старается, на сколько для него возможно и 
'позволительно, наследовать интересуюнцй его вопросъ объективно, 
научно и теоретически, а для этого, отвлекаясь отъ паршюз- 
ныхъ мнпиш, взглядовъ и ощущенья, хочет* выяснить настоя
щее и истинное иоложеше вещей. 1\ Прплукёр* надеется даже, 
что, когда онъ наследует* таким* образом* свой вопрос*, то 
„нам* станет* ясным* также и то, въ чем* должно состоять 
правильное и коренное его разрешено, за которым* необходимо 
должно последовать умиротворен!е враждующих*, примлрен1е 
ненавидящих* друг* друга, прекращение вековечной борьбы11. 
Итак*, въ чемъ-же состоит*, по мн!нпо г. Прилукера, сущность 
еврейскаго вопроса не только у нас* въ Poccin, но и в* тех* 
европейских* странах*, где вопросъ этот* существует*? Где 
корень, душа, основной нерв* этого вопроса? Прежде чем* сооб
щить его ответ*, считаем* необходимым* предварительно заме
тить, что г. Прплукеръ не согласен* съ большинством* наших* 
публицистов*, признающих* еврейский вопрос* но преимуществу 
экономическим* и полагающих* сущность его въ справедли
вом* протесте xpncTiancKaro населения против* все бод!е н 
более распространяющагося экономпческаго-же могущества евре
ев*, преобладай!» их* на поприщ! промышленности, торговли 
и т. д. Он* даже с* негодовашсм* отзывается отЬх* публи
цистах*, которые, разсуждая о недобросовестной еврейской 
конкуррешйи, говорят* о какихъ-то врожденных* или „поели- 
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танпыхъ веками хпщппческп-эксплуататорскпхъ" пнстпнктахъ 
и стремлен!яхъ еврейской расы и при томъ въ такой препзе- 
бпльной М'Ьр'Ь, что христианское хищничество и эксплуатацгя 
никакъ иначе не могутъ уравновеситься, какъ лишь прп помо
щи нелегальныхъ погромовъ и легальныхъ репрессалШ. Конечно 
г. Прилукеръ настолько объективеиъ, что онъ не отвергаешь 
всего этого: но онъ думаете, что всТ> эти расовые, полптпчееие, 
экономпчесше, экплуататорсйе и пр. факторы борьбы составля
ют!. лишь случайную примись, суть лишь результату самаго 
процесса борьбы въ ея временпомъ развппи, но не измФняютъ 
самой сущности дйла, не выражатотъ и ио. обнаружпваютъ ея 
коренной основы. Главныя-лсе, существенный и коренныя причи
ны борьбы, по мн’Ьнко г. Прплукера, состоять въ глубокой розни 
мгровоззргънгй христианская и еврейскаго, которая не вчера 
возникла и зародилась и которую ни xpncTiane, ни евреи не въ 
силахъ примирить прп свосмъ настоящем!, состоянш умствен - 
номъ, правовом!., экономическом!,, бытовомъ, нравственном!,, со- 
щальномъ и т. и. „Обе стороны (т. е. хрпст!ане и евреи) слиш- 
комъ обособились, говорить онъ, и пока не изгладится это обо- 
соблете, враждебным!, отношеюямъ въ той или другой форм!: 
нельзя предвидеть конца". Итакъ, что-же надобно дФлать для 
прекращена этого обособлеюя? Какъ вырвать и уничтожить са
мый корень этой вековой отчужденности? Г. Прилукеръ сове
туешь для этого очень сильное и очень радикальное средство 
ни больше, ни меньше, какъ всеобщую эмансипацию върелиггоз- 
номъ отношении. Именно эта эмансппащя произведешь чудо все- 
общаго примпрешя. „Есть страны, говорить онъ, гд1; какъ евреи, 
такъ и хриспане болйе илп менФе эмансгтщювалисъ въ религмз- 
номъ отношении,—тамъ собственно еврейскаго вопроса давно не 
существуешь, или же онъ проявляется въ слабыхъ и мимолет- 
ныхъ симптомахъ". Такое счастливое положегые д’Ьлъ, по его ело- 
вамъ, будто-бьг существуете во Францш, Англ1И и Соединенныхъ 
Штатах!., гдТ; хотя и можно еще встречать общую борьбу сосло- 
Bitt, въ которой участвуют!, и евреи наравне съ гражданами 
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другихъ исповедашй, ио где собственно еврейскаго вопроса нЬтъ, 
илп-же онъ является очень слабымъ и очень мимолетными яНа- 
протмвъ того тамъ, говорить далее г. Прилукеръ, где невгъже- 
ственнорелийозный злементъ все еще является спльнымъ регу- 
ляторомъ частной и общественной жизни какъ хрнстнъ, такъ 
и евресвъ, тамъ взаимныя ихъ отношения всегда бывали наибо
лее натянутыми, представляя собою наилучпия условия для все- 
возможныхъ случайностей при сколько-нибудь разшатаиномъ п не- 
нормальномъ состояли общественного организма". Въ этомъ отно- 
шенш г. Ирплукеръ неотличаетъ строго средиихъ вЪковъ отъ на
шего времени, среднев’Ьковыхъ пресл1;дов:ппй евреевъ отъ совре- 
менныхъ погромовъ. И въ среднее века, и въ наше время, и преж
де п теперь, все эти иреследовалпя, погромы, гонения и проч, 
проистекали изъ одного п того-же источника, имели въ основа- 
nin своемъ то, что враждующее не умели пли не хотели доста
точно эмансипировать себя въ релпгюзномъ отношении, и что 
мрогрсссъ челов!>ческ1й не развивался среди нихъ въ равномер
ной постепенности. Онъ съ грустчю замечаешь, что именно „на 
вашу долю выпало жпть во время, когда люди, по крайней ме
ре, въ нашемъ отечестве, какъ-бы почувствовали невыносимое 
утомление отъ непосильной умственной критической работы, 
вдругь отказались отъ нея и, закусивъ удила, очертя голову, 
бросились въ пучину удивительнейшего умствепнаго хаоса, не
вообразимой просто путаницы моняпй" (очевидно религюшо- 
нравственной). Такова либеральная или космополитическая точ
ка зрЬшя г. Прплукера. Такъ судить онъ о начале или нроис- 
хожденш современна™ намъ антиеемптическаго движения, о его 
коренных!» причинахъ и срсдствахъ къ прекращении.

Намъ следовало-бы прежде всего подвергнуть безнристрастной 
оценке эту основную точку зре>пя г. Прилукера и показать, на 
сколько она состоятельна, т. е. насколько правильно освещаетъ 
свой предметъ; но въ интересе самаго д!;ла почитаемъ необходи- 
мымъ предварительно выяснить самое понятие эмансинаиш, ре
комендуемой г. Прплукеромъ нашему обществу. Это иоможетъ 



G38 bspa и рлзумъ

иамъ зат'Ьмъ в’ЬршТю оценить и основную точку зрФшя его, рав
но какъ осветить и некоторый частныя пли второстепенный его 
суждешя. Итакъ, что-же значить, по г. Прплукеру, эмансипиро
ваться въ релипозномъ отношении? Въ чемт именно состоять 
невпжественно-релтгоэный элемента, отъ котораго нашему об
ществу надобно освободиться п который вызываетъ враждебный 
отношетя между евреями и христианскими народностями? Г. При- 
лукеръ говорить обо всеми, этомъ въ своей брошюр! недостаточ
но ясно и далее очень осторожно, по крайней м!р!, въ отношенш 
къ христианскому в!роучеппо и христианскими народными, в!ро- 
вашямъ; но за то онъ совершенно ясень и совершенно открове- 
пень въ OTHonieHin къ релппозному мхросозерцанпо современ- 
ныхъ намъ евреевъ-талмудистовъ. Г. Прплукеръ не беретъ на се
бя р!шеюя богословскихъ задачи, т. е. пе хочетъ касаться дог
матической стороны д!ла, которая, по его мн!нпо, „хотя им!етъ 
основную важность при разсмотр!шп еврейскаго вопроса, но по 
своей обширности не годится для краткой бес!ды“. Предостав
ляя своимъ слушателями, или чптателямъ самимъ вдуматься въ 
христианскую сторону вопроса, онъ, какъ еврей, ограничивается 
лишь стороною еврейскою. Т!мъ не меп!е онъ не скрываетъ отъ 
читателей ни теоретическпхъ, ни практпческпхъ своихъ уб!ж- 
дешй не только тогда, когда съ полною откровенностпо говорить 
о недостаткахъ еврейскаго талмудпческаго мгросозерцагпя, ио и 
тогда, когда стороною п какъ-бы невзначай касается и!которыхъ 
теоретическпхъ и практическихъ положен^ христианства. Г. Прп
лукеръ равнымъ образомъ не прпнимастъ на себя и философско
го р!шен1я своей задачи. Онъ не выводить и не устанавливаетъ 
наприм'Ьръ своего релппознаго пли философскаго зпросозерцашя 
изъ какихъ-лпбо основныхъ философскпхъ поняты! пли началъ; 
онъ не даетъ своими, чптателямъ какого-либо ц!льнаго пли строй- 
наго фплософско-релпг'юзнаго М1ровоззр!н1я; онъ ограничивается 
лишь немиогимп критическими зам!чан1ямп о м1ровыхъ, какъ 
выражается онъ, релиияхъ, т. е. о христианств!, буддизм! и 
ислам!. Т!мъ не мен!с и у него есть одно основное начало, при 
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помощи котораго онъ оц!;ниваетъ сравнительное достоинство 
вс!»хт» релипй. Онъ въ каждой изъ нихъ обращает!» свое преиму
щественное внимазпе ла прпсупцй ей этическзй элемент!» п цен
ностно этого элемента определяет достоинство самой релппп. 
Г. Прплукеръ, следовательно, ин на минуту не спускается съ 
свопхъ либеральных!» или коемоиолитпческпхъ высотъ. Съ этпхъ 
высотъ онъ оц!;ппваетъ достоинство положительных!» релипй; съ 
этихъ-же высотъ онъ говорить намъ и о религиозной эмансппа- 
nin. Итакъ, что-же значить, по нему, эмансипироваться въ ре- 
липозпомъ отношенш?

Прежде всего это значить равно находить и!;что истинное. и!;- 
что доброе и прекрасное во вс^хъ реллняхъ. въ которыхъ су
ществует этпческзй (т. е. нравственный) пли альтрупстическзй 
(т. е, благожелательный въ отношепш къ другимъ людямъ) эле
мент!», и, подобно известному единомышленнику своему Лессингу, 
„съ иолнымъ благогов1лпемъ относится ко всячеекпмъ рели- 
познкмъ уб!;ждензямъи, въ которыхъ можно находить этот эле
мента. Очевидно, п Прилукеръ въ этомъ отношенм близкий по
следователь и учеиикь Лессинга; подобно своему учителю, онъ 
тоже съ болыппмъ уважезпемъ говорить, за исключешсмъ лишь 
талмудизма, о вс!;хъ иоложптельныхъ релипяхъ, т. е. о хрнстЬ 
анствТ;, буддизм!» и ислам!;. ВсФ эти в!;роиспов!;да1пя онъ оди
наково называет!» великими, утверждаете фактъ присутствия въ 
нихъ возвышенныхъ альтрупстическихъ началъ, свидетельству
ете о желаши ихъ спасти Апръ. и, сопоставляя ихъ между со
бою, хотя и отдаетъ, ловнднмому, предпочтете буддизму предъ 
вс!;мп остальными релппями,-по крайней м1;р!;, идеалыгШпй 
альтрупзмъ находить только въ свящепиыхъ книгах!» индусовъ; 
т!;мъ не Mente признаете обаятельную красоту и силу идеалов!» 
иовозавФтныхъ, которые, по нему, „ассимилировали въ свою пользу 
многзя иоложеизя и тезисы философекнхъ ученШ античного wipa 
и. пожалуй, пндзйскаго востока4*. Такова основная, безлристраст- 
иая ц космополитическая точка зр!;н1я, принадлежащая г. Пря
ду керу, равно какъ и учителю его Лессингу. Съ этой-то точки 
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sp'bnia н тотъ и другой, и учитель и ученику уже могутъ съ 
скорбно говорить о вс'бхъ вопроеахъ на тему, чья вера лучше, 
спасительной и на чьей стороне истина, потому что все подоб- 
наго рода вопросы не хотятъ признать тождества этихъ релипй, 
и всегда были, да и теперь остаются яблокомъ раздора между 
народами, всегда были, да и теперь продолжаютъ быть камнемъ 
претЕновешя для братскаго единешя между евреями и христиа
нами; и тота и другой равно могутъ заявлять о своемъ уваже
нии и благоговОнй! ко всОмъ релийямъ, потому что у всОхъ 
ихъ находить одни и тОже альтруистически начала, хотя и въ 
равномерной степени. Пасъ, впрочемъ, нисколько не подкупаете 
эта космополитическая точка зрКипя, мы даже вполне отвергаешь 
ее, и именно на следующем!, основами. Веротерпимость есть 
вполне христеанская добродетель и впервые возвещена Спаспте- 
лемъ въ Его удивительной притче о поле, поросшемъ добрыми 
колосьями и плевелами, и возвещена была въ то время, когда 
iiip'b предашь былъ страшному антагонизму. Иа вопросъ рабовъ 
притчи къ своему господину: „хочешь-ли, мы пойдемъ, выполемъ 
плевелы?" Домовладыка отвечалъ: „нйтъ, выдергивая плевелы, 
какъ-бы не выдергать вместе съ ними и пшеницы. Оставьте 
рости то и другое до жатвы вместе-, и во время жатвы я скажу 
жнецамъ: соберите прежде плевелы и свяжите ихъ въ снопы, 
для сожжешя ихъ; а пшеницу уберите въ житницу мою". Съ 
т!;хъ пору т. е. со времени появлешя хрпсйанства, эта удиви
тельная притча лежптъ въ основами воехъ отношений хрпейанъ 
къ иновфрцамъ какъ внутри хрпсйаискихъ государству такъ и 
вне ихъ, въ международных!, сношешяхъ съ иповерцамп. Именно 
эта добродетель положена Спасителемъ нашимъ въ самую основу 
xpncTiaHGKOtt жизни. Конечно были времена, когда добродетель 
эта тускнела въ сознаши хрпс'йанъ, когда жизнь хрпсйанская 
оказывалась стоящею въ противореча съ высокими требовашямп 
этой добродетели. Но эти времена были случайны; они доказы- 
ваютъ только, что отступивши отъ высокихъ требований еван- 
гельскаго закона всегда возможны въ грйшномъ роде челов'Ьче- 
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скомт». Т'Ьмъ не мен'Ье истинно то, что добродетель эта—хри
стианская добродетель п общеобязательна для вс'Ьхъ хриеттгь. 
Въ чем* же состоит* сущность ея? Въ безусловномъ требоваши 
отъ всех* правой веры и д!;лъ, согласных* съэтой верой; а в* 
тоже время въ безусловномъ требоваши снисходительности къ лю
дям* заблуждающимся по вере и жизни. Она, эта добродетель, 
въ одно и тоже время есть выражеше любви кь безусловной исти
не, и проявлено снисходительной илп терпеливой любви къ лю
дям* заблуждающимся. Совершенно съ другим* характером* яв
ляется космополитическая веротерпимость. Въ самом* дел!;, не 
много надобно для того, чтобы видеть, что космополитическая 
терпимость, невидимому, столь гуманная и столь безпристра- . 
стная, основывается на полнейшем* равнодуппи ко всем* рели- 
познымъ системам*, п ничем* не лучше и не хуже того отно
шения къ ним*, которое практиковал* одряхлевппй Роъ ко всем* 
релппозным* культам* побежденных* им* народов*. Это кажу
щееся уважеше утверждается на чистейшем* индифферентизме, 
чистейшем* равнодуппи ко всему священному, небесному, боже
ственному,—и на преследовали одних* земных* культурных* 
целей, одних* земных* выгод*: словом*, основывается на том* 
убФждснш, что признаке одной какой-либо религш истинною 
есть заблуждеше, потому что каждая из* этих* релип й столь
ко же истинна, сколько и другая. Заявляя о своем* уважеппг ко 
всем* этическим* релипямъ, космополитизм*, очевидно, хочет* 
лишь остановиться на половине пути отрицашя всех* этих* ре- 
лийй; онъ очень хорошо знаеть, что за этим* наружным* ува- 
жешемъ скрывается uponia над* всеми релипями, еще дальше— 
нигилизм*, а еще дальше—пессимизм*, Wdt.srJimf)'.:, мучитель
ная. мировая скорбь. И вот* поэтому-то и Лесспнгъ, и г. Прп- 
лукер* говорят* нам* о своем* уважен!и ко вс!;мъ релипямъ; 
но это у важен! е не можетъ и не должно обманывать мп кого. 
Оно есть только modus rlrertdi между людьми, потерявшими в!>- 
ру въ релийозную истину; оно только маскирует* скрытое отри
цание всЪх* релпвй. Известно. что на вопрос* султана Саладп-
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на, какая изъ трехъ релипй,— еврейская-ли, хримчанская пли 
магометанская,—лучше, истиннее л совершеннее остальныхъ ре
липй, Лессинговъ „Натанъ Мудрый" отвечалъ апологомъ о чело
веке, пмевшемъ кольцо необычайной ценности п удивительныхъ 
СВОЙСТВЪ. КТО ВЛаД’1ШЪ ЭТИМЪ КОЛЬЦОМЪ, ТОТЪ бЫЛЪ Нр1ятеНЪ 

предъ Вогомъ и людьми, былъ первым въ своей семье и былъ 
уважаемъ, какъ глава и князь. Словомъ, кольцо доставляло сво
ему обладателю все те совершенства п все те блага, каыя мо
жетъ доставить человеку истинная релшчя. Кольцо передавалось 
по наследству лучшему въ роде и, переходя отъ сына къ сыну, 
досталось наконецъ одному отцу, имевшему трехъ сыновей, от- 

. личавшпхся равными достоинствами и пользовавшихся одинако
вою его любовно. Поставленный въ величайшее затруднеше и не 
желая обидеть ни одного изъ своихъ сыновей, этотъ отецъ тай- 
комъ нрпказываетъ мастеру подделать кольца и, умирая, пере- 
даетъ любимым сыновьямъ вместо псдлпнваго одного коль
ца три иоддельныхъ кольца. Сыновья узнаютъ объятой поддел
ке, объ этомъ обмане, только тогда, когда среди своихъ споровъ 
пзъ-за первенства и обладашя подлпннымъ кольцомъ обращают
ся къ мудрому судье, который сказалъ имъ:

,,Обманщикп, обманутые вы!

Цусть выкажетъ одинъ перехь другимъ 
Всю силу своего кольца; пусть пъ яспзки— 
И мпролюб!емъ ее проявить, 
И кротоспю, и добрили делами, 
И искреннею преданностью Богу— 
И ежели влиянье вдпшхъ колецъ 
Въ потомства вашем ь скажется, то снопа - 
Чрезъ сотню тысячъ л'Ьтъ—л васъ зову. 
Тогда другой судьи сндЪть зд’Ьсь будетъ 
На этомъ стулЪ,—гжъ мудрей меня,— 
II онъ ответить вамъ. Ступайте!—Вотъ что 
Сказалъ судья".

’ Такъ разсуждаетъ или поучаетъ у Лессинга Натанъ Мудрый. 
Этотъ же духъ сказывается и въ брошюр?! г. Прплукера.

Не трудно понятъ, что разуметь Натанъ Мудрый подъ 
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фальшивыми или поддельными кольцами обманутыхъ сыновей, и 
кто тотъ суд!я (т. е. отдаленное потомство, обогащенное опы
тами жизни и знашемъ), который но истечении сотни тясячъ 
л1;тъ безошибочно решить. все споры людей о превосходстве ихъ 
въ релишозномъ отношенпг. племеиномь, полптическомъ и т. и* 
Но не трудно также понять и то, что Натаяовъ судья, разсуж- 
дая даже чисто съ человеческой точек зрТиоя, иостунплъ совер
шенно неправильно и неблагоразумно. Убежденный, что кольца 
поддельны, что подлинное колыю потеряно, почему онъ не по- 
советовалъ обманутымъ братьямъ искать подлинна™ кольца? По
чему напрасно заставляешь ихъ такъ долго, въ течении сотни 
тысячъ л!тъ, испытывать силу фалынпвыхъ колець, съ темь, 
чтобы въ конце-концовъ услышать отъ будущаго судьи одинъ и 
тотъ-же приговоръ: ихъ кольца никуда не годятся, не имеготъ 
никакой чудодейственной силы и братья грубо обмануты безсер- 
дечнымъ пли перазумнымъ отцемъ? Но оставимъ апологическую 
пли иносказательную речь. Очевидно, что. ио мнешю Лессинга, 
между тремя релппями—христианской, еврейской и магометан
ской, п1;тъ существенна™ различ!я и ни одна изъ иихъ не 
имеешь нпкакихъ препмуществъ предъ другой. Но мы решитель
но не ионпмаемъ того космополитически™ безпристраспя или 
благодуппя, которое съ одпнаковымъ уважсппемъ и даже благого- 
в1лпемъ относится ко всФмъ релнпознымъ убежден!ямъ. прпзна- 
ваемымъ однаково ложными. Можио-ли уважать заблуждеше? Не 
долженъ-ля каждый честный человеке, во имя своего человече- 
скаго достоинства, во имя непс корен ина го чувства правды, от
вергать заблуждение и чтить и уважать одну только истину? Ког
да космополптлческ!е либералы говорить иамъ о своемъ уважении 
или благоговели ко всяческимъ релппозиымъ спстемамъ. то этлмъ 
самымъ они оскорблятотъ достоинство истинной религш, оирав- 
дываютъ релппознмя заблуждмия и въ конце-концовъ развива- 
ютъ полнейшее равнодунпе къ истинной релинп. узакпняютъ 
сомнемie и скептицнзмъ. Соглашаемся, что истинную релипю 
трудно найти, особенно человеку воспитанному въ ложнпх'ь ио-
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нятгяхъ и убеждениях!; соглашаемся также а съ темь, что мм 
съ наименьшим! сомнегпемъ, какъ говорить Натанъ Мудрый, 
„относимся къ своимъ роднымъ“, къ своимъ предкамъ, передав
шим! намъ по наследству такгя илп ипыя релипозныя убежде- 
nia; соглашаемся, яаконецъ, что перемена релпггозныхъ убЬжде- 
niii часто сопровождается для насъ тяжелыми п мучительными 
жертвами: по все это нисколько не освобождает! насъ отъ нашей 
священной, а потому и въ высшей степени гуманной обязанно
сти искать истинную реянию, знать ее и только ее одну откры
то исповедовать и возвещать лгодямь. Трудность и тяжесть 
долга нисколько не можетъ извинить нашей лености и боязни. 
Мы моглп-бы освобождать себя отъ этого труда только въ томь 
случае, когда-бы были убеждены, что истинной религги н'Етъ иа 
земле, что она невозможна для насъ, что между Богомъ и че
ловеком! пе было и нетъ никакого союза. Только при этомъ 
убеждеши все религш могли-бы иметь въ глазахъ нашихъ одну 
и туже ценность, пли собственно, нс имели-бы никакой ценно
сти, такъ какъ все оце одинаково были-бы тогда обманчивыми, 
ложными, поддельными, какъ Натановы кольца. Но этого никогда 
не докажут! ни себе, ни остальным! людямъ наши космоиолп- 
тпчеейе либералы. Напротив!, существованге многпхъ религий 
несомненно ведет! къ убежденно въ бытги истинной, какъ су
ществованге фальшивых! монетъ несомненно убеждает! въ бы
тги монетъ настоящих!, неподдельных!, имеющих! действитель
ную ценность. Не должно двоиться илп троиться ВЪ СВОИХ! 

убеждениях!, надобно оставаться цельнымъ и искренним! чело
веком! на всегда. Прекрасно говорить преосвященный Амвросгй, 
что истинную религию надобно принимать в! том! виде, въ ка- 
комъ даетъ ее намъ божественное откровенге и что положен!е: 
„все веры одинаково хороши'’’ противоречить здравому челове
ческому смыслу. Онъ именно говорить: „Основной законъ челове- 
ческаго мышленгя, что объ одпомъ и томъ-же предмете нельзя 
утверждать да и нптъ, а что-нибудь одно, или да, пли нптъ— 
этотъ законъ логики имеетъ здесь полное прнменен1е. Какъ ни
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разширяйте христианскую мысль, каш ни д-Ьлайте нзъ нея при- 
м’Ьнешя къ различным!» сторонам!» жизни, невидимому благо- 
пр!ятныя, какъ ни расплывайтесь въ разсуждешяхъ,—вы не зю- 
жете и не должны оставлять вопроса не опредктеииымъ со всею 
точностно и не спросить въ заключении: да или нптъ?и *). Хри
стианство, пли irfrrb? Если христианство, то почему вы не хрп- 
спанпнъ? Если-же не хрнст1анство, то укажите намт» вашу луч
шую реллгно. Преосвященный говорлтъ еще, что „этого требует?» 
огъ наст» и само Сл<во Болие, Апостолъ Павелъ говорить: „или 
что я предпринимаю, по плоти предпринимаю такъ, что у меня 
то да, да, то юыпъ, нп>тъ. Ибо и Сыпъ Бояйи Incycr» Христосъ, 
проповеданный у вист» памп, не былъ да и тътъ; ио въ исмъ 
было да, ибо вс!; об'Ьтовашя Бояпи въ Нсмъ да, и въ Иемъ 
аминь* (2 Корин. 1, 17—20). По переходам!» ко второму, реко
мендуемому г. Прплукеромъ средству эмансипироваться въ рели- 
позномъ отношенш.

(Окончание будстъ)

♦) Си. гХары:. Епарх. ВЬюхоспг 18^3 г. X 20.
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Не безъ основая!я полагаютъ, что умственное двия:сн!е въ 
пашемъ обществ^ за пос.тЬдшя десятшгЬпя, по началу своему, 
восходить къ знаменитымъ тридцатымъ-сороковымъ годамъ. 
Мысляпце люди того времени, преимущественно гЬ> которые 
сосредоточивались въ литературпыхъ кружкахъ, между про- 
чимъ, заняты были, подъ вл!ятпемъ немецкой философа. уяспе- 
шемъ значешя и взаимоотношешя началъ национальная и 
общечеловеческая развит применительно къ русской лите
ратур^, русскому просвЪщетю и русской жизни вообще. При 
этомъ впервые обнаружилось разд'Ьлеше на партии славя нофиловъ 
и западниковъ. Съ другой стороны, совершенно отличнымъ по 
направлен™ и характеру течешемъ философской мысли,—на- 
плывомъ идей французская социализма,— взволнованы были 
умы н-Ькоторыхъ последователей западничества, желавшихъ 
быстрая переустройства ясударственной и общественной жиз
ни путемъ насильственная переворота. Въ это-же время, 
именно, въ начал'Ь второй половины сороковых!» годовъ. мо- 
гучШ двигатель литературы русской въ иовомъ, отрицатель- 
номъ направлети, невидимому, бывппй сторонникомъ запад- 
нпковъ, на самомъ-же д’Ъл*Ь пе принадлежавшие ни къ какой 
партш, Гоголь, въ свопхъ „Выбранпыхъ м*!;стахъ изъ пере
писки съ друзьями" и „Авторской исшжЬдп", неожиданно вы- 
ступн.ть съ свопмъ особымъ фплософско-поэтическимъ Mipn- 
созерцая!емъ. Это лпроссзерцшПе, мяогимъ представлявшееся 
тогда кэкимъ-то мистпческнмъ бредомъ, заключало въ себЪ
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много примирительна™, въ особенности для славянофилов* и 
западников*. Въ основ!» своей оно сводится къ идей устрое- 
шя челов!ческой жизни по началам* русскаго православ!я, 
кахгъ носящим* въ себ'Ь залогъ установлена возможно совер
шенных* отнопгенш между людьми, въ духгЬ братскаго едине- 
Ия, обусловливающагося внутренним* совершенствовашемъ каж- 
даго, — чувствами смирешя, всепрощения и самоотверженной 
любви къ другим*.

Никто, конечно, изъ тогдашних* порицателей этого Mipo- 
воззр'Ьшя, выраженнаго Гоголемъ, действительно, своеобразно, 
притомъ въ связи съ осуждещемъ своего прежняго великаго ли- 
тературнаго подвига,—не мог* предполагать, какое торжество 
ожидало его у насъ въ недалеком* относительно будущем*. 
Вовсе не расположен* был*. невидимому, верить тогда въ 
такую будущность воззрйшй автора „Переписки" и знамени
тый впосл'Ьдствш виновник* этого торжества, ближайппй ли
тературный последователь Гоголя, широко развернувшей и вы
соко поднявшей потомъ знамя его ьпросозерцашя—0. М. До- 
стоевсшй. Онъ посвящен* былъ уже тогда „во всю правду гря
дущая обновленная) Mipa и вовсю святость будущаго комму- 
нистическаго общества". Но прошло нисколько годов* тяжка- 
го испытагпя для него и вм'Ьстй жпваго непосредственная 
знакомства съ т'Ьмъ, что составляет* заветную святыню лю
дей,—и эта жертва сощалистическо-коммупистическпхъ идей, 
этот* „больной душою", хотя не перестававший быть верую
щим*, человек* преклонился пред* правдою, провозглашен
ною его литературным* водителем*, и сд’Ьлалъ ее; но выра
жение одного публициста, предметом* „мощной лропов'Ьдп".

Основныя воззрйшя Гоголя, относяицяся къ области фило- 
софскаго мышлешя, слишком* общи и вместе элементарны, 
притомъ выражены какъ-то безотчетно; самые предметы ихъ 
только намечены какъ-бы въ какомъ-то ясновпд'Ьши. Достоев
ский, съ свойственными ему силою и гибкостью мышления, 
подверг* этп предметы глубокому и тонкому анализу, сооб
щив*. таким* образом*, раскрытию ихъ философскую поста
новку; 'вм4ст4 съ этим* мистпко-философсюя идеи Гоголя, 
лосяпця на себ'Ь печать романтизма, развиты имъ въ опред'Ь- 
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ленное, широкое и стройное философское м!росозерцаше. Вос
питанный подъ вл1ятемъ впечатлений немецкой философш, До- 
стоевсклй. до посл’Ьдпяго времени своей жизни, былъ, какъ гово
рить онъ самъ осебЬ, „силевъ въ любви" къ философ^, любилъ, 
по свидетельству одного бюграфа его, заниматься вопросами „о 
сущности вещей и о пределах* зпашя", отдаваясь plnneniio 
этихъ вопросовъ больше изъ любви къ самому Д'Ьлу. Но, не 
смотря на это, философская мысль его, съ первой поры про
буждения ея, главпымъ образоыъ направлена была, подъ вл1я- 
шемъ францу.зскихъ сощалистическпхъ теорий, которыми опъ 
увлекался въ известный перюдъ жизни,—къ разр-Ьшешю жиз- 
лепныхъ задачъ. Этому практическому направленно онъ не 
переставалъ следовать въ своем* философствовали и посл’Ь 
перелома въ своих* уб’Ьждетпяхъ. Само собою попятно, что 
паправлеше это не давало ему уноситься въ область чистаго 
умозр’Ьшя.

Нельзя не отм-Ьтить, при этомъ, еще некоторых* важных* 
особенностей какъ въ характер^ философствования Достоев- 
скаго, такъ и въ способ-Ь выражешя его идей. Дйло въ томъ, 
что онъ не былъ только мыслителем*, по и поэтомъ, почему 
о нем* можно, кажется, сказать, что „философствовал* какъ 
поэт*", какъ выразился въ одном* письм! самъ опъ относи
тельно своего брата. Въ самом* д-Ьл’Ь, при поразительной сил*Ь 
философскаго анализа, Достоевсшй обладал* преимущественно 
художественным* складом* мшплешя, бол*Ъе способен* былъ 
мыслить образами и, какъ выразился один* бюграфъ его, 
„чувствовать мысли", ч4мъ развивать ихъ логически и сообщать 
имъ отвлеченную формулу. Говоря въ публицистических* сво
ихъ статьях* языком* поняпй, опъ выражаемыя въ этих* про
изведениях* мысли постоянно иллюстрирует* поэтическими об
разами; даже въ цЪлых* философско публицистических* тракта
тах* („Сов* ем'Ьшнаго человека", I ч. „Записок* изъ подполья" 
и др.) отвлеченныя идеи выражаются у пего въ образной, ири
том* иногда фантастической формЬ. Съ другой стороны, луч- 
inie его романы отличаются философским* характером* и во 
многомъ напомипаютъ собою публицистическая статьи.

Это соедивете и, такъ сказать, взапмопроникновеше въ мы- 
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пгленш Достоевскаго пачалъ поэтическаго и фплософскаго от
разилось въ некоторой степени и на самомъ складе его воз- 
зрЬшй, представляющихъ отражение чего-то поэтнческаго, не 
всегда поддающагося анализу. Поэтому обнять и уяснить ихъ 
философскш смыслъ—не совсЬмъ легко. КромЬ того, въ сво* 
ихъ публицистическихъ статьяхъ, наппсанныхъ по пзвЬстнымъ 
современпымъ вызовамъ, Достоеваий философами воззр^ши 
развивалъ отрывочно—не въ системе, почему они лишены об- 
щаго освЬщешя, которымъ обусловливалось-бы правильное и 
точное понимание ихъ. А между тЪмъ, взятия въ совокупно
сти, всЬ они иагЬютъ самую тЬсную связь, строгое единство, 
образуя одно цЬльное, стройное ьпросозерцаше. Поэтому, рас- 
крыпе этихъ воззрЬшй, съ возможно яснымъ освЬщешемъ, въ 
такой связи, по которой можно было-бы верно определить фи
лософское wipocosepnanie нашего мыслителя-поэта и тЬмъ 
устранять сбивчивость понимашя тЬхъ или другихъ сторонъ 
его,—нельзя, кажется, не признать желательнымъ.

I.

Основный пункта м1ровоззрЬв1я Достоевскаго, главный пред
мета, который обнимается его философскою мыслпо,—человЬкъ 
или м!ръ людей, съ ихъ жизппо, являющеюся какъ-бы средо- 
точ1емъ М1ровой жизни. По своимъ внутреннпмъ основамъ бы
тия, челов’Ькъ, соответственно этому общему взгляду, мыслит
ся имъ какъ носитель пачалъ гармоши м!ровой жизни, въ 
частности-же и въ особенности той гармонии взапмныхъ отно
шений, которою обусловливается общее благо людей. Эта идея 
имЬетъ у него тЬсную связь, какъ съ своимъ основашемъ, съ 
другими—„высшими" идеями, которыми определяются самый 
основы человЬческаго быпя. его цели и задачи.

Собственно „высшая" идея, по воззрЬнпо Достоевскаго, одна— 
это идея безконечности быт, безсмерПя души. „Единствен
ною “ высшею идеею Достоевсшй прпзнаетъ ее потому, что 
„все остальныя высгиля идеи жизни, которыми можетъ быть 
живъ человЬкъ*, какъ реливозвыя, нравственным, — „лишь 
изъ одной ея вытекаютъ". Она есть идея нескончаемого совер- 
шенствоватпя человека, следовательно, начало всЬхъ выспшхъ 
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идеи, осуществлеше которыхъ составляете задачу жпзпи чело
века и человечества. Ею сообщается высипй смысле земной 
жизни человека, крепится связь его съ землею. „Туте каза- 
лось-бы, говорить Достоевсшй, даже противоречие: если жиз
ни такъ много, т. е. кроме земной и бсземертпая, то для че
го-бы такь дорожить земною-то жпзппо? А выходить напро- 
тивъ, ибо только съ верой въ свое безсмерпе челов’Ькъ по- 
стигаетъ всю разумную ц'Ьль свою па земл-1Л Отсюда, идея 
безсмерпя души служить животворным?» пачаломъ для чело
века; это яе есть что-либо сознаваемое только п мыслимое от
влеченно,—п’Ьть,—„это сама жизнь, ея окончательная форму
ла и главный источпикъ правильнаго сознан!» для человече
ства*. Раскрывая такимъ образом?» значеше идеи безсмертчя, 
ДостоевскШ вместе съ тЪмъ устанавливает?, ту мысль, что 
нормальное состоите человечества непременно предполагает?» 
в’Ьру въ безсмерпе. потому что она необходима, а изъ этого, 
скажемъ къ слову, онъ выводить истинность того, что бьте 
души человеческой нескончаемо.

Выходя изъ того положетя, что идея безсмерпя служить 
„источником?» истины и правильнаго созпашя для человече
ства*, Достоевск!й, въ выведенныхь имъ различпыхь образах?» 
лпцъ, отрицающих* безсмерпе души, какъ-бы путем?» доказа
тельства отъ противпаго, выражаете и утверждаете мысль, что 
без?» в4ры въ свою душу и ея безсмерпе человЪкъ не можетъ 
бьте свое признавать естествениымъ, что при этомъ жизнь 
для пего „невыносима*. Самымъ посл'Ьдовательнымъ вырази- 
телемъ этой мысли является у него такъ называемый „логи
чески самоубийца*, выведенный въ трактат!;, нодъ заглашемъ 
„Приговор?»*. Къ нему примыкают?» по своим?» воззр±шям'ь— 
Кири лловъ(„ Бесы “), Ипполит?» („Идють*) и отчасти Иваиъ Ка- 
рамазовъ („Братья Карамазовы*). Все они роднятся въ томъ, 
что протестуют?», пли, выражаясь языком?» Достоевскаго, бун- 
шуютъ протпвъ основъ быпя и не хотят?» мириться съ „па- 
лпчпымъ смысломъ* его. Опп негодуютъ па то, что явились 
на св'Ьтъ безъ ихъ воли (логич. самоуб., Ипиолптъ), какъ про
изведение косной природы, для страдательна го учаспя въ ка
кой-то „rapMOiiin ц'Ьлаго*, притомъ учаспя сознательна го, зна
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чишь,—для страдашя,—явились съ шЬмъ, однако, чтобы, по дей
ствие той-же природы, уничтожиться. Такъ какъ, по взгляду „ло
гическая самоуб!йцы", „доцЪлаго и его гармонш ровно нЬтъ 
никакого дела" ему, то для счаспя его, возможнаго еще въ 
моментъ сущестзован!я, одинаково не им'Ьетъ значешя, оста- 
нется-ли это целое съ гармошей после него, или уничтожит
ся вместе съ нимъ, Самое сознан!е всего этого есть уже, по 
вену, дисгармошя. Оно не даетъ ему возможности жить такъ, 
какъ живутъ животныя; а стараться устроить жизнь „на ра- 
зумныхъ основашяхъ, на научно в^рныхъ сощальныхъ пача- 
лахъ—не для чего. Можно было-бы примириться съ жизнпо. 
невидимому, на „высшемъ и непосредственномъ счастчи люб
ви къ ближяимъ", какъ говорить „логический самоуб!йца", „и 
любви ко мне человечества41; но при мысли, что „завтра-же 
все это будешь уничтожено: и я, и все счастие это, и вся лю
бовь, и все человечество обратится въ ничто",—примиреше 
это является немыслимымъ. Разъясняя этотъ доводъ въ статье 
„Голословный утверждения", Достоевскгй какъ-бы дополняетъ 
его, высказывая мысль, что любовь къ человечеству въ чело- 
в'ЬкЪ, не вйрующемъ въ беземерне души, еще бол'Ье усили
ваешь сознаше его несчастия, потому что мысль о превраще
на человечества „въ нуль", „изъ-за любви къ человечеству, 
возмущаетъ его, оскорбляешь его за все человечество и, по за
кону отражешя идей, убиваешь въ немъ самую любовь къ че
ловечеству" и даже превращаешь эту любовь въ ненависть.

Самый прямой выходъ изъ этого отчаяннаго пессимизма, по
рождаемая сознашемъ безсил!я предъ косною, самовластною 
и безучастною природою,—воспользоваться темъ> что есть луч
шая въ человеке, какъ представителе той-же природы,—со
знашемъ и своею волею, или, лучше, своевол!емъ, для того, 
чтобы высвободиться изъ рабства ея и, не дожидаясь, пока 
она сделаешь его своею жертвою, уничтожить себя и. въ своемъ 
лице,—саму эту природу. Самоуб1йство, поэтому, является 
тушь естественнымъ актомъ, по которому человекъ можешь 
возвыситься навсегда надъ природою. На языке маньяка Ки
риллова, который дополняетъ собою „логическая самоубийцу*, 
возвыситься такимъ образомъ надъ природою—значить стать
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Богомъ. Онъ разсуждаетъ такъ. Челов’Ькъ—несчастен?-, и если 
лшветъ, то только потому, что боится смертной боли и того 
св'Ьта; следовательно, жизнь есть боль, страхъ, и челов!къ об
манываем себя, представляя, что любить жизнь: онъ любить 
боль и страхъ, которые для него—Богъ. Поэтому, „кто побе
дить боль и страхъ, тотъ самъ Богъ будем

Но человеку, отрешившемуся отъ идей быт1я Бога и без- 
смерття души, можно иначе еще проявить и приложить свою 
силу сознашя и свободы: онъ можетъ употребить ее также 
для возведший себя въ божество, во не переставай жить, быть 
человЪкомъ, пе порывая сознательной связи съ м!ромъ. Эта 
идея—„челов!ко-богай осязательно выражается у Достоевсьа- 
го въ галлюципащяхъ Ивана Карамазова, въ которых?» нагляд
но представляется внутренняя мучительная борьба соми’Ьпя 
съ отрицашемъ. Мнимый гость, прпзракъ, представлявший сто
рону безусловна™ отрпцашя въ уб1жден1яхт» Ивана Карама
зова, этот?» Мефистофель его, внушаем ему, что отрекшись 
отъ Бога и идеи безсмерПя, „челов!къ (къ смысл! собира- 
тельномъ) возвеличится духомъ божеской, титанической гор
дости, и явится челов!ко-богъ. Ежечасно побеждая природу 
своею волею и наукой, человек?» т!»мъ самым?» ежечасно бу
дем ощущать наслаждшпе столь высокое, что оно заменит?» 
ему вс! прежшя уповашя наслажден! it небесныхъ... Онъ вз.ъ 
гордости поймем, что ему нечего ]юптать на то, что жизнь 
есть мгновеше, и возлюбит?» брата своего уже безо всякой 
мзды*. Этпмъ последним?» изворотом?» отрицательной мысли, 
отличающейся какою-то напускною мечтательностью, очевид
но, слишком?» мало выясняется и вовсе не оправдывается идея 
человека-бога. Гораздо последовательнее развивается она въ 
применении къ отдельному челов’Ьку-отрицателю въ протпво- 
положпомъ смысл!. Как?» носитель этой идеи, онъ ставится 
въ особое, исключительное положение въ отиошенш къ дру- 
гимъ. Такъ, по взгляду „юнаго мыслителя*, до перюда пого
ловного отречешя отъ Бога, который едва-лп. впрочем?», когда- 
нибудь наступить, „всякому ссекающему уже и теперь истину, 
позволительно устроиться совершенно какъ ему угодно, „на 
повыхъ пачалахъ*. „Въ этомъ смысл!*, говорим дал!е заве- 
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го мнимый гость, характерно формулируя только что выска
занную мысль, ему все позволено. Мало того: если далее пе- 
р!одъ этот* и никогда не наступить, то такъ какъ Бога и 
беземерт^я все-таки п4тъ, то новому человеку позволительно 
стать челов*Ько-богомъ, даже хотя-бы одному въ цЪломъ Mipi, 
п, ужь конечно, съ легким* сердцем* перескочгьтъ всякую 
прежнюю нравственную преграду прежняго раба-человтъка, если 
оно понадобится. Для Бош не сугцествуетъ закона! Гд'Ь ста
нет* Богъ—там* уже мЪсто Бояне! Гд'Ь стану я, там* сей- 
час*-же будетъ первое м4сто... все дозволено! “ НЬтъ сомнЪшя, 
что это—бредъ; но ему никто пе откажет* въ своего рода ло
гике. Притом*, въ нем* Иванъ Карамазов* приблизительно 
раскрывает* тоже, что онъ высказывал* рап'Ье въ здоровом* 
состояшп, только какъ-бы условно, безъ утверждешя и отри- 
цатя. Не возражая против* того, что Miycon* сообщал* у 
Зосимгл относительно разеуждетя его о сл'Ьдс'пяяхъ уничто
жения в4ры въбеземерпе дуппг,—вывода, что „тогда ничего уже 
не будетъ безнравственна™, все будетъ дозволено*; что „длякаж- 
даго частпаго лица, не вЪрующаго ни въ Бога, ни въ беземерпе 
свое, нравственный закон* природы должен* измениться въ 
полную противоположность прежнему*; что „эгоизм* даже до 
злодейства не только должен* быть дозволен* человеку, по 
далге признан* необходимым*, самым* разумным* и чуть-ли 
пе благородным* исходом* въ его положешп*,—онъ сказал*: 
„п'Ьтъ добродетели. если п'Ьтъ беземерпя". Эта условная фор
мула, разумеется, означает* пе что иное, какъ то, что съ до- 
пущетемъ основания въ пей, т. е. отрицания беземерпя, па
дает* обязательность для человека всяких* объективных* и 
субъективных* нравственных* требованШ, даяге всякаго нрав- 
ственпаго принципа его жизни и деятельности. При такой 
неограниченности по отношение къ области нравственных* 
д'ЬйствШ, человек* съ данной точки spiaia, действительно, 
какъ-бы становится па „место Бож1е*, — является человеко- 
богомъ. Значит*, въ сущности, смысл* этой последней фор
мулы тот* же, что п въ высказанной Иваном* Карамазовым* 
въ бреду, въ словах*: „все позволено!к Соответственно это
му смыслу идея „челов4ко-богав получает* иное, противопо
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ложное зпачеше но отношению къ той, по которой допускает
ся, что, съ отрицашемъ безсмерНя, человФкъ, являясь незави- 
симымъ отъ дФйств5я па него всякой высшей силы, может* 
уевоять себФ божеское достоинство путем* возвышешя до иде
ально - правствепнаго совершенства, выражающагося въ без- 
корыстной любви къ ближним*. Какъ папболФе последова
тельно выводимая пзъ отрицания безсмерт^я, первая идея,— 
нравственной неограниченности человЪко-бога, по очевидному 
взгляду Достоевскаго, совершенно уничтожает* силу послед
ней, не пмФющей подъ собою сколько-нибудь твердых* логи
ческих!» оснований.

Съ последовательностью вывода многозначительной форму
лы ;?все позволено* изъ той мысли, что нФтъ безсмертш, съ 
точки зрфщя Достоевскаго, нельзя не согласиться. Онъ логи
чески неизбФженъ какъ для послФдовательпаго отрицателя 
идеи безсмер'пя, такъ и для человека вФрующаго въ загроб
ную жизнь, папр., для старца Зоспмы, который па высказан
ное Иваном* Карамазовым* положеше: „нФтъ добродетели, 
если нФтъ безсмсрпя"—отвФтилъ: „блаженны вы, коли такъ 
вФруете, пли ужь очень несчастны". По нельзя не впдФть, 
что эта, такъ сказать, прямолинейная, безусловная формула 
заключает* въ себФ такъ много разрушительна™, что, при 
одной только идеф ея прнложешя, ведущаго песомнФпно не 
къ иному чему, какъ къ автроиофапи, къ взаимоупнчтожеппо 
людей,—становится немыслимою и самая идея человЪко-бога. 
Поэтому, чтобы осуществлеше данной формулы возможно бы
ло безъ нарушенia этой идеи, необходимо впдопзмфппть ее 
(формулу) пли, по-крайней мФрФ, связать съ какпмъ-либо 
нравственным* принципом*, хотя-бы чисто субъективным*. 
Живым* выразителем* этой ступени развит идеи человФко- 
бога, покусившимся даже на выполнете ея, является у До
стоевскаго трагическая личность своеобразна™, необузданна™ 
мыслителя-Раскольникова („Преступление и Наказаше*).

Родственная связь между Раскольниковым* и Иваном* Ка
рамазовым* очевидна. Тот* облик* вфрующаго человФка, кото
рый по временам* выказывает* въ себФ, — папр., въ воззва- 
iiiflx* къ Богу, въ заявлепш Иорфирйо о своей вФрФ въ Бога
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и въ безсмерт!е души,—до нравственкаго перелома Расколь- 
никовъ, этотъ мученикъ своей мятежной идеи, является въ немъ, 
кажется. сл4дств!емъ непосредствеппаго возд4йств1я воспитан
ная съ детства релипознаго чувства, еще не усп'Ьвшаго 
заглохнуть окончательно, состояшемъ своего рода аффекта. 
Религюзности его совершенно противоречить характеръ его 
злосчастной идеи, разсматриваемой въ связи съ Карамазовскою 
идеею человйко-бога (хронологическая непоследовательность 
тутъ не им'Ьетъ значенья, а потому не должна смущать васъ). 
Расколышковъ—это „новый челов'Ькъ", который, по внуше- 
Hiro „научной" мысли, какъ думаете Бухаревъ *),  развилъвъ 
особую теорпо и взялся было осуществить принцппъ неогра
ниченной свободы вравственныхъ д'Ъйств!й, не стЬсняемыхъ 
никакими объективно-обязательными требовашями, законами, 
никакими установленными и установившимися нормами нрав
ственной деятельности. Имъ овладела титаническая мысль— 
сделаться независимымъ отъ всего того, что ставить его въ 
рабское подчинеше кажущимся непреложными законамъ нрав- 
ственнаго добра; онъ думалъ, что, признавъ свою волю исклю
чительными источникомъ законодательства для себя, можетъ, 
силою своего духа, стать властнымъ двигателемъ жизни по 
направленно къ пфлямъ добра, какъ понималъ его самъ онъ. 
Въ силу этой идеи самозаконодательства, онъ считалъ себя въ 
праве „поправлять природу".

Основашемъ такого, антиномизма, который можно назвать 
„индивидуальнымъ", служить отрицание общеобязательности 
нравственкаго закона, равенства предъ нимъ всЬхъ людей. 
Раскольниковъ, подобно другимъ отрицателямъ, выведениымъ 
Достоевскимъ (логич. самоуб., Иванъ Карам., Ипполитъ), де
лить всЬхъ людей на два неравныхъ разряда: на „низшей" — 
людей, живущихъ только для рождешя себе подобныхъ, зна
чить, для продолжеа1я рода,—и на „высппй" — собственно лю
дей, вм'Ьющпхъ даръ сказать „новое слово"' путемъ наруше
ния существующихъ вормъ жизни,—преступления закола. Мас
са „люда"’ перваго разряда представляете изъ себя не что
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иное, какъ матер$алъ для разлнчпыхъ построенШ, паправлен- 
ныхъ къ усовершенствованно жизни, — нечто инертное, 
ч'Ьгь можетъ и должна двигать, соответственно той или 
другой идее благоустройства жизни, воля человека „ необык
новенна го% принадлежащая къ высшему разряду. Для ви- 
полпешя „своейй идеи, — способствовашя возвышенно жизни 
люден,—такой человЪкъ можетъ, по этому взгляду, быть пре- 
ступннкомъ, или, выражаясь языкомъ Раскольникова, въ пра
ве ^дозволить своей совести“ „перешагнуть... чрезъ иныя пре- 
пятешя,—рюзргышетъ кровь*, пожертвовать, напрпм’Ьръ, жпз- 
нпо немпогихъ для тысячи жизней, по требование математи- 
ческаго разечета. Велiiuie водители человечества — Ликурги, 
Солоны, Магометы, Наполеоны, по воззрении Раскольникова,— 
„все до единаго были преступники, — уже тЬмъ одиимъ, что, 
давая новый закону т-Ьмъ самымъ нарушали древтй, и ужь, 
конечно, не останавливались предъ кровыо

Вотъ это-то нарушеше закона, въ силу усвояемаго себе 
права самозаконодательства и во имя лучшаго устроешя или 
„поправления" жизни, Раскольппковъ и прпнялъ было за прин
ципу которому опь должепъ следовать въ своей жизни, какъ 
человеку возвышающейся надъ массою. Въ своемъ мрачномъ 
катихизис'Ь онъ смело провозглашает!», что „кто кр'Ьпокъ умимъ 
и силенъ духому тотъ у ппхъ (т. е. у людей низшаго раз
ряда) и силенъ; кто па большее можетъ плюнуть, тотъ у нпхъ 
и законодатель, а кто больше вс'Ьхъ можетъ посметь, тотъ и 
вс'йхъ правде!" в что „власть дается только тому, кто по- 
см’Ьстъ наклониться и взять ее. Тутъ только одно, одно: сто
ить только посметь". II опъ съ всполд'Ьльнымъ восторгомъ 
говорить, при этому о себе: „у мепя только одна мысль вы
думалась, въ первый разъ въ жизни, которую никто и никогда 
еще до мепя не выдумывалъ! Никто! Мп*Ь вдругъ ясно, какъ 
солнце, представилось, что какъ-же это пи единый до сихъ 
порь не посметь и пе см'йетъ, проходя мимо всей этой не
лепости, взять все просто за просто за хвостъ и стряхнуть 
къ черту! Я захотЪлъ осмелиться"... Убийство, совершенное 
имъ не для собственной наживы и пе для облагодетельствовали 
другпхъ, было не более какъ опытомъ надъ силой своего духа, 
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чтобы ув’Ьрпться, мож.ет*-лп опъ „осмелиться взять власть", 
„тварь-ли ои* дрожащая", пли—тута не досказан* сам* со
бою вытекагопцй противоположный член* деленья,—ила „тво
рец*" новых* начал* жизни, существо самовластное, верхов
ный законодатель и судья для себя? По его взгляду, стоить 
только посметь коснуться установившаяся принципа верхов- 
наго нравственная законодательства,—п падутъ узыдуховнаго 
рабства, эта безсмысленная зависимость отъ какихъ-то без- 
условных*, а на самом* дгЬл4—произвольных* и насильствен
ных* форм* сл'Ьдовашя требовашям* добра (не самый прин
цип* добра, которым*, с* точки зр'Ьшя Раскольникова, только 
и оправдывается „новое слово", покупаемое цЪпою престуние- 
яш, а принцип* всеобщей обязательности и непреложностивер- 
ховных* предпачертанй). Ему казалось, что только нужно посяг
нуть на этот* принцип*, „сломать, что надо, раз* навсегда, я стра
дало взять на себя",—и само собою получится право переделы
вать Mip*, распоряжаться людьми как* матер!аломъ, прюбр’Ьтет- 
ся власть „над* всею тварью дрожащею и над* вс4м* муравей
ником*". Отдаваясь мучительному анализу своего пеудавшагося 
опыта, Раскольников* решительно думал*, что тут* он* пм'Ьль 
д'Ьло с* принципом*. „Старушонка вздор*, думал* опъ, ста
руха пожалуй, что и ошибка, не въ ней и дело!.• я пересту
пить скорее хотел*... я не человека убил*, я принцип* убил*". 
Убил* он* этот* принцип*, добавим*, для того, чтобы заме
нить его своим*, новым* принципом* нравствепнаго само- 
законодательства.

Впрочем*, и способ* нарушешя этого принципа па д'Ьл'Ь 
существенно связан* с/ь Раскольниковскою идеею „поправлена 
природы" людьми, способными „посм’Ьть взять власть". Для 
Раскольникова, хотЪвшаго усвоить себ'Ь назначеше—быть сво
его рода зодчим* счастия людей, съ правом* пользоваться ими 
как* матер!аломъ и, какъ-бы въ вид*Ь приспособлены, уничто
жать въ нем* все негодное и вредное,—убШство должно было 
явиться ближайшим* делом*, съ котораго, именно, следовало 
начать. Утверждая, что люди, „чуть-чуть даже способные ска
зать что -нибудь новенькое, должны быть преступниками, раз
рушителями настоящаго „во имя лучшаго будущаго", Расколь- 
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пиков* говорить о ипхъ, что „если падок для осуществления 
своей идеи „перешагнуть чрез* труп**, то они могут* „дать 
ceCii paspinienie перешагнуть чрез* кровь*. Въ этомъ-то п 
нужно было ему испытать себя. Стало быть, одно желаше на 
самом* д'Ьл'Ь отрешиться отъ тягогЪющаго над* вс'Ьми прин
ципа верховнаго законодательства, соединенное съ в’Ьрою въ 
право распоряжаться жизнью низших* людей, неминуемо дол
жно было привести его къ убийству, подобно тому, какъ, ска
жем* къ слову, наоборот*, cosnanie безси.пя пред* само
властною природою въ логическом* самоубшцЪ и желаше 
стать выше ея—къ самоубийству.

Такой исход* идеи Раскольникова дает* ocnoranie заклю
чать, что Достоевский смотрит* на нее какъ на впдшшИшеше 
идеи Ивана Карамазова. Отменяя высшее нравственное законо
дательство, ставя себя вв*1; всяких* отношешй къ источнику 
его—Богу, этпыъ самым* Раскольников*, соответственно идей 
Ивана Карамазова, занимает* „м'Ьсто БолйеА Поэтому, нельзя 
не признать истинным*, согласным* со взглядом* Достоев- 
скаго, толковаше смысла п характера воззрений Раскольникова, 
высказанное Бухаревым*. Понему, „древнее будете яко бозм— 
не чрез* преданно-послушливое усвоеше себ'Ь Бога, а чрез* 
paiwrie мятежной независимости от* Него,—это древнее оболь
щение принято (Раскольниковым*) за самую норму нравствен
на™ порядка, за новый нравственный принцип*44. Если так*, 
то идея Раскольникова есть, въ сущности, идея человЪко- 
бога и, какъ Карамазовская, не смотря па свою сравнительную 
высоту, такъ-же несостоятельна: принцип* самозаконодатель- 
ства избранных*, въ своем* крайнем* приложении, влечет* не 
къ лучшему устроенно жизни людей, а, какъ начало произво
ла.—къ взапмоуничтоженпо ихъ, къ аптропофагш.

„Индивидуальный антипомизмъ*, это порождение болезненно 
напряженной мысли, устраняющей Бога отъ устроешя судеб* 
человечества, по взгляду Достоевскаго, есть н'Ьчто въ высшей 
степени ненормальное, искажающее нравственную природу 
человека, не способное дать удовлетворение его стремлешям*. 
За малейшую попытку осуществить его противоестественный 
начала, человек*, не утративший въ себ’Ь искры Биллей, ка-
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рается страшного нравственною пыткою. Это съ необыкновенною 
силою и живоетно выразилъ Достоевсшй въ образа Расколь
никова, въ глубокомъ анализе того, такъ сказать, нравствен- 
паго самоубгёства, къ которому приводить гордое посягатель
ство на релипозно-нравственныя основы жизни, хотя-бы оправ
дываемое высшими целями.

Сл'Ьдя за следствиями отрицатя релпгюзно-правствепныхъ • 
основъ, евязанныхъ съ идеею безсмерпя души, Достоевск1й 
съ особеннымъ внимашемъ останавливается, далее, на анти- 
номизм'Ь, которымъ проникнута доктрина социалистическая, 
съ ея позитивными началами. Отдельная личность верхов- 
наго нравствениаго самозаконодателя здйсь уступаете место, 
такъ сказать, личности коллективной, собирательной, способ
ной организовать и упорядочивать жизнь людей на основа Bin 
научныхъ законовъ, которыми можете обезпечиваться общее 
счаспе людей. По этой доктрине, отдельные люди тоже—своего 
рода матер!алъ, изъ котораго построяется общественный орга- 
низмъ по закопамъ техники, которые диктуются наукою,— 
на основами математической выкладки. Че.тов’Ькъ, въ этомъ 
случай, по остроумному сравнение Достоевскаго, нйчто въ 
родй фортешанной клавиши пли органнаго штифтика, нако- 
торыхъ играютъ законы природы, такъ что все. что онъ нп 
дйлаетъ, происходите вовсе не по -его хотйппо, а само собию, 
по закопамъ природы. Следовательно, выводить отсюда Досто- 
евскш,— „законы эти стоите только открыть, и ужь за своп 
поступки человйкъ отвечать пе будете... Вей поступки сами 
собою будутъ разчислены тогда математическиЭти законы 
природы, по которымъ, съ точки зр'Ьмя позитивизма, только 
и должна устроиться жизнь человечества, по взгляду Достоев
скаго, образуюсь степу, о которую разбивается нравственная 
человеческая личность. „Ужь какъ докажугь теб'Ь, говорите 
онъ, что, въ сущности, одна капелька твоего жира должна 
быть дороже ста тысячъ тебе подобныхъ и что въ этомъ ре
зультате разрешаются подъ копецъ вей, такъ называемый, 
добродетели и обязанности, и проч, бредни и предразеудки,— 
такъ ужь такъ и примечай, какъ 2X2=4“. Впрочемь, добро 
этимъ не исключается; напротивъ, по разематриваемому уче- 
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шю оно внолв'Ь обездоливается и вызывается... выгодами его. 
каковы: благоденствге, богатство, свобода, покой и т. п., взя
тыми изъ „статистических* цифр* и изъ паучпо-экопомпче- 
скихъ формул**. Не подвергая подробному обсуждетю этой 
теориг добра, Достоевешй съ очевидностью раскрываете то, 
что вся эта „система выгодък рушится оттого, что „под* 
классификаций разных* выгодъ не подходить самая выгодная 
выгода, для которой человек* готовь против* вс'Ьхъ законов* 
пойти...—свое собственное вольное хогЫе, свой собственный 
хотя-бы и дтпнй каприз**. На свободное хогЪше онъ смотрите 
какъ на „проявление всей человеческой жизни", по которому 
человек* допускаете въ своихъ желашях* п'Ьчто такое, что 
никоим* образомъ нельзя оправдать съ точки зрфлпя выгоды, 
требуемой разсудкомъ,—допускаете, чтобы только иметь право 
пожелать вредпаго, т. е. глупаго, во имя сохранения своей 
„личности, индивидуальности*,-какъ-бы для того, чтобы до
казать, что онъ пе штифтик*. При таком* взгляде Достоев- 
скаго на существо души человека, для него пе мыслима необ
ходимость и полная возможность согласовашя волн человека 
„съ его нормальными интересами, съ законами природы, съ 
ариометпкой". ВмЬстЬ съ этим* Достоевсшй решительно отри
цаете возможность найти математическую формулу жизни, 
собственно формулу человеческих* xortnitt, капризов*, — того, 
отъ чего они зависятъ, какъ происходите и къ чему направ
ляются. Въ хотМяхъ этих*, по нему, такъ много противо
положностей, взаимнонсключешй, что ихъ нельзя определить 
математически. Челов’Ькъ, яаприм'Ьръ, по своей природ!,—су
щество или, какъ выражается Достоевсшй, „животное созида
ющее, присужденное стремиться къ ц’Ьли сознательно и зани
маться инженерным* искусством*, т. е. в’1;чно и безнрерывно 
дорогу себ! прокладывать куда-бы то пи было". Но, замеча
тельное д'Ьло, отдаваясь созидание. челов!къ, по Достоевскому, 
то и дело производите разрушите, постоянно обнаруживая 
свою неудовлетворенность, потому что „любите только один* 
процесс* достижетя цели, а не самую ц!ль“. Такъ, по нему, 
Колумбъ былъ бол!е счастливь при открывали! Америки, а 
пе при открытш ея, и это объясняется тЬмъ, что -счаспе 
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человека—не въ счастш, и въ достиженш его*. Поэтому, 
нашъ мыслитель признаеть совершенно несостоятельною мысль, 
что будетъ время, когда премудрость откроетъ законы (жизни), 
a ssanie законовъ счастья—выше счастья. Эти открыт, какъ, 
скажемъ къ слову, и открыт протпвоположнаго характера, но 
сходный по значепно для человека—сппритстя. по воззрение 
Достоевскаго, сулятъ человек)’’ „камни, обращенные въ хлебы* 
и вм’ЪсгЬ грозятъ заключить его въ „хрустальный дворецъ*,— 
отпять свободную волю, личность, жизнь человеческую, пако- 
нецъ, или-же—превратить землю въ огромный муравейникъ, 
а людей въ муравьевъ.

Необходимыми сл'Ьдстгйемъ отрицания релипозно-нравствен- 
выхъ осповъ во имя зам'Ьняющпхъ ихъ законовъ естествен- 
ныхъ, удовлетворяющпхъ только разумпымъ пптересамъ вы
годы, Достоевский признаетъ полное обособлеше людей, разъ- 
едпнеше, неминуемо сопряженное съ борьбою „за моей твое 
Этому при иципу особности пли обособлетя опъ придаетъ 
существенно важное значение, какъ симптому разложешя об
щества, нащи, въ которыхъ только можетъ обнаруживаться 
„обособлеп!ей. Оно, по Достоевскому, должно естественно про
изойти съ утратою въ людяхъ того, что составляетъ для чело
века и человечества „душу живу*—нравственной мысли, ко
торая „темъ-то и сильна, темъ-то и единить людей въ креп
чайше союзъ, что измеряется не немедленной пользой, а стре
мить въ будущее, къ ц’Ьлямъ в'Ьковечнымъ, къ радости абсо
лютной*. Между темъ при этомъ-то пенормальномъ строе жиз
ни людей должна съ особенною силою говорить въ нихъ бо
язливая потребность единешя. Въ своемъ фантастическомъ 
разсказе „Сонъ смешнаго человека*, изображая исторпо ду- 
ховнаго растлешя человечества, въ частности, моментъ разъ- 
единешя, онъ въ высшей степени характерно представляетъ 
и потребность, и интересы этого единешя. „Стали появляться 
люди, между прочимъ говорится здесь, которые начали поду
мывать, какъ-бы вс'Ьмъ вновь такъ соединиться, чтобы каждо
му, не переставая любить себя больше веЬхъ, въ тоже время 
не мешать никому другому, и жить, такимъ образомъ, всемъ 
вместе какъ-бы п въ согласномъ обществе. Ц'Ьлыя войны под- 
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пялпсь изъ-заэтой идеи. Вс! воююшде твердо верили въ тоже 
время, что наука, премудрость и чувство самосохрапепзя за
ставить, наконец*, человечество соединиться въ согласное и 
разумное общество*. Такпмъ образом*. мотивом* къ единении 
людей, по этому изображение. служить, какъ фельетонно вы
ражается ДостовскН! „спасшие животишек**: а идея эта, но 
нему, „самая безспльная и последняя идея изъ вс!.хъ идей, 
единящих* человечество. Это уже начало конца, нредчувстгЛе 
конца*. Ио ч'Ъмъ и каким* образом*, спрашивается, можно 
достичь хотящий такого едцнешя? Па это Достоевский отв!- 
чаетъ, если можно так* сказать, Teopieio сохцалпстпческаго 
муравейника, которая, по его характеристик!, „опред'Ьляетъ. 
ч’Ьмъ каждая личность смотрит*, насколько тяготЬетъ. и опре
деляет* зарапЬе разсчетъ благъ земных*: насколько кто ихъ 
заслужить и сколько каждый должен* добровольно внести, 
въ ущерб* своей личности, въ общину...*, такъ что, по этой 
Teopiu, въ таком* союз! людей, какъ въ муравейник! „все 
такъ разлиневапо..., вс! сыты, счастливы, каждый знает* 
свое д!ло“. Тут* все, очевидно, основано па сил! экономиче
ской, на математической вы клади!, разумеется, по послед
ним* требовашямъ науки, и соответственных* всему этому 
принципах* правоваго порядка.

Основывая свой „естественный союз**, главным* образом*, 
па началах* экономических!». сл!дователыю, имеющих* вн!ш- 
ш'й характеръ, определяя и регулируя этот!» экономический, 
такъ сказать, строй жизни правовым!» порядком!», сощализмъ 
видит* въ последнем* необходимое yc.icwie достижения ц!лей 
нравственных*. Ему хочется, какъ указывает* ДостоевскШ, 
придать взаимным!» отпопнмпямъ членов* облик* п окраску 
отиошешй нравственных*. по пресловутой формул!: „сво
бода, равенство, братство*. Достоевнпй решительно отвер
гает* нравственный характер!» въ этих* отношешяхъ и съ 
удивительною топкостью и иротею разоблачает!» то, какъ 
указанный въ знаменитом* девиз! начала пе соответствуют* 
коренным* основам* сощалпзма. Особенно .же опъ нападает* 
на трепй член* этого девиза, раскрывая его полную несосто
ятельность. Братство, какъ форму впутрепняго, нравствен на го
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единёшя и въ этом* только смысла представляющаго живую, 
способную двигать человечество силу, Достоевский считаетъ 
совершенно невозможным* при механическом* складе отпо- 
nieniu между членами сощалистическаго союза. Истинное брат
ство, по нему, не мыслимо тамъ, где каждому отводится стро
го очерченное место въ ряду других*, съ исключешеыъ. по 
законам* природы, возможности свободных* уступок* въ поль
зу других*, где заботятся только о сохранены, уравновеше
ны! и об* ограждены прав*, где о сердечных* узахъ, состав
ляющих* душу братских* отношений, не может* быть и ре
чи. Тут* возможно только более пли менее правильно, при
том* теоретически распределенное соседство, съ взаимными 
отпошемями, основанными на выгоде, чем* извращается са
мый смысл* братства. Какъ едпнеше по внешней необходи
мости, для котораго,—что видно изъ предъидущаго, —должна 
приноситься въ жертву нравственная личность человека, это 
мнимое братство и въ основе отличается васильственяымъ 
характеромъ, и в* своемъ осуществлены, по мнешю Достоев- 
скаго, должно обнаруживаться безпощаднымъ насил!емъ. Въ 
этом* пасилш онъ и видит* характерную черту, по которой 
представляетъ, что социализму присущ* аптивомизмъ. Поэтому 
онъ считает* естественным* и логически необходимым* завер
шить формулу: „liberty, egalitG, fraternity" многозначительным* 
добавлетемъ: ,,ou la mort,“ что, по его перифразу, въ соедине- 
нш съ последним* членом*, значит*: „будь мне братом*— 
или голову долой". Изъ всего этого следует*, что при отсут- 
ствш внутренних* начал* братскаго единен!я, кроющихся въ 
вЪр'Ь въ Бога и в* безсмерпе души, никаким* правовым* по
рядком* невозможно создать братства, никакими учрежденн
ый нельзя установить истинно нравственных* отношены меж
ду людьми или даже оградить их* отъ насшпя въ том* или 
другом* виде. Въ высшей степени характерное разоблачеше 
всей несостоятельности какой-то напускной веры въ правовой 
порядок*, заменяющей веру въ Бога и въ безсыерПе души, 
мы находим* у Достоевскаго въ выведенном* имъ въ „Братьях* 
Карамазовых*" разговоре социалиста Ракитина съ искренно ве
рующим* Алексеем* Карамазовым*. „Человечество, говорит*.
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между прочимъ, Ракитипъ, само въ себе силу найдете, что
бы жить для добродетели, даже и не веря въ безсмерпе души. 
Въ любви къ свободе, къ равенству, братству иайдетъ“. Ка
кими путемъ можно осуществлять эту любовь, объ этомъ онъ 
внушительно замечаете своему собеседнику: „ты о расшире
ны! гражданскихъ правъ человека хлопочи лучше, зли хоть о 
томъ, чтобы цепа па говядину не возвысилась; этимъ проще 
и ближе человечеству любовь окажешь, ч*Ьмъ философиями*. 
Въ краткомъ ответь Алексея Карамазова на эти, невидимому, 
замапчивыя слова, Достоевский высказалъ, безъ сомп'Ьшя, свой 
отрицательный взглядъ на правовую теорпо Ракитина и по- 
добныхъ ему. „А ты безъ Бога-то, отвечаете у пего Алек
сей, самъ еще на говядину цЬну набьешь, какъ подъ руку 
попадете, и наколотишь рубль на копЬйку*.

Воте къ какпмъ сл’Ьдств!ямъ приводить, по воззрение До
стоевскаго. отрицание „самой высшей идеи*, въ связи съ во
просами о-земпой жизни людей, объ ея благоустройстве. Едва- 
ли нужно вдаваться въ подробное раскрьте того, что нашъ 
мыслитель-поэтъ разематриваеть ихъ съ тою мыс.пю? чтобы 
показать и доказать, что безъ вЬры въ беземерпе, само со
бою предполагающей вЬру въ Бога,—безъ веры, следовательно, 
въ нескончаемое совершенствование человека, подъ уелшпемъ 
нравственпаго едпвешя съ другими, къчему призываете Хри- 
стосъ, — безъ Христа — истинно человеческая жизнь не
возможна.

На ряду и даже отчасти въ связи съ этими антирелигиозными 
воязрЬшями относительно устроен!я жизни людей Достоевский 
разематриваетъ идею наилучшаго устройства жизни челове
чества, сложившуюся въ педрахъ хригпанства и развившую
ся въ своеобразную доктрину, провозглашающую, однако, Ta
nin начала человЬческаго едииел!я, который не только не со
гласны съ хриспалскими основами, по являются иолнымъ от- 
рицатпемъ ихъ. Идея эта, направленная къ установлен!*» луч- 
пгаго строя жизни человечества, едннешя людей, не имЬюща- 
го, по Достоевскому, ничего общаго съ союзомъ ихъ въ духе 
хрпст!апства—„идея католическая*. Въ католицизме, по взгля
ду Достоевскаго, систематически подавляется, подвергается го- 
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ппранйо основная движущая сила, при которой только воз
можно истинное единеше,—сила человеческой личности, за
ключающей въ себ'Ь, такъ сказать, точки притяжешя для по- 
добныхъ ей. Вместо нея тутъ является действующею иная 
единящая сила—внешняя, сила власти, авторитета, которая, 
какъ нечто роковое, представляется тяготеющею какъ t надъ 
отдельными людьми, такъ и надъ хсЬлымъ механически спло- 
ченнымъ обществомъ ихъ. Эта насильственность объединения 
людей въ католицизме отмечается Достоевскимъ съ особен
ною силою и резкостью во многпхъ его произведешяхъ. Разсыа- 
тривая католичество со стороны его идеи устройства челов'Ь- 
ческаго общества, или, выражаясь языкомъ „Дневника Писа
теля0, собственно „идею католическую0, онъ видитъ въ этой 
идее объединешя людей стремлен!е установить формулу обще
ственная устройства, напоминающую формулу древняго Ри
ма. Мало того, онъ даже связываетъ католическую идею съ 
идеею древняго Рима, какъ идеею насильственна™ единешя че
ловечества, представляя католицизмъ хранителемъ и обнови- 
телемъ этого столь родственна™ ему наслЯда. Но еще пора
зительнее то, что по этой идее онъ сближаете католицизмъ 
съвидимымъ врагомъего—сощализмомъ (французскимъ). „Те
перешней сощализмъ французский, говорить онъ, повидимому, 
горячй и роковой протесте противъ идеи католичества, есть 
не что иное, какъ вернейшее и неуклонное продолжение ка
толической идеи, самое полное и окончательное завершеше ея, 
роковое ея посл4дств1е, выработавшееся веками. Ибо соща- 
лизмъ французскз’й есть не что иное, какъ насильственное еди
нств человечества, — идея, еще отъ древняго Рима идущая 
и потомъ всецело въ католичестве сохранившаяся0. Фрапщя, 
по его словамъ, „и въ революцюнерахъ конвента, и въ ате- 
истахъ своихъ, и-въ сощалистахъ своихъ—все еще въ высшей 
степени есть и продолжаете быть нащею католическою впол
не и всецело, вся зараженная католич.ескпмъ духомъ, про
возглашающая libeite, egalitfc, fraternite—ou la mort, точь въ 
точь какъ-бы провозгласилъ это самъ папа, если-бы только 
првнужденъ быль провозгласить и формулировать—liberte, ega- 
lite, fraternite като in ческу ю—его слогомъ, его духомъ0. Выходя 
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изъ такого взгляда на отношешс католичества къ сощалпзму, 
Достоевсшй легко и не безъ осповагпя могъ допустить, что, 
для осуществлена своей идеи, опо, при потере союзпиковъ, 
облегченныхъ верховною властью, обратится къ народу съ 
сощалистической пропагандой, съ пропов'Ьдыо паспльственна- 
го братства, девизомъ которой будете: „fraternite ou la mort, и 
уравнешя имущества, при чемъ, для устроешя земнаго рая, оно 
потребуете только веры въ папу, заменяющей веру въ Бога. 
Въ этомъ, приблизительно, смысл!;, католическая идея съ пора
зительною сплою выражена Достоевскимъ въ его знамепптомъ 
„Великомъ Инквизиторе" („Братья Карамазовы").

Въ образ!; героя названной легенды, этого суроваго, своеоб
разна™ строителя земнаго счасйя людей, Достоевский пред
ставляете крайнее развийе католической идеи вообще и въ 
частности—идеи насильственна™ единешя человечества, по 
действию пзбранныхъ носителей и выполнителей этой идеи. 
Какъ сосредоточенный поборпикъ ея, велишй инквизиторъ вы
сказываете презрительно- сострадательный взглядъ на людей, 
выделяя изъ нихъ только избранниковъ, способныхъ быть во
дителями массы. Онъ не только не отрицаете въ человек!; сво
боды, какъ внутренней пружины его д‘Ьйств!й, какъ начала 
его внутренней жизни, но, напротивъ, видите въ обладаши 
именно ею коренную причину несчасйя людей, неистощимый 
псточникъ мучешй человечества. Этотъ высока даръ, думаете 
онъ, не по силамъ обыкновеннымъ людямъ, иевыпосимъ для 
нихъ. Они тяготятся имъ, какъ достоятемъ, которымъ ве мо- 
гуте пользоваться для целей счасйя, а потому постоянно тре
вожно желаютъ, чтобы кто-нибудь спялъ съ нихъ это иго и 
взялъ-бы на себя,—тоскливо шцутъ, кто-бы овладелъ ихъ сво
бодою, управлялъ ихъ всею жизшю, притомъ—всйхъ вместе, 
сделалъ ихъ объектомъ своихъ заботе, принявъ па себя пол
ную ответственность за ихъ жизнь. Свободное следоваше Хри
сту, непринужденная, несгЬспяемая внешнею силою чуда, ве
ра въ Него, вольное послуinauie во всемъ, что заповедует ь 
Онъ, свободный отклпкъ на божественный, любвеобильный при- 
зывъ къ участпо въ пскупительныхъ заслугахъ, къ крестоно- 
шеппо, самосовершенствование,—все, ч’Ьмъ высока Его пропо
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ведь,—все это, являющееся удЬломъ немногпхъ избранныхъ. 
сильныхъ духомъ—для боговъ изъ людей, — для обыкновен- 
ныхъ смертяыхъ, по взгляду Великаго Инквизитора, было 
не благимъ игомъ, а ч'Ьмъ то гнетущимъ, совершенно по- 
давляющимъ ихъ силы п потому могло сделать ихъ только 
глубоко несчастными. Вотъ почему, проникнутые живымъ уча- 
спемъ къ судьбе этого жалкаго люда, движимые чувствомъ 
MipoBoft скорби, лучппе люди—избранники, къ которымъ от
носить себя Великы Инквизиторъ, должны были стремиться 
„исправить подвигъ Его" (Христа). Имъ нужно было для это
го овладеть свободою простыхъ людей, давъ взам'Ьнъ ея воз
можность пользоваться, не чувствуя укоровъ совести, г1ши 
внешними, чувственными недозволеными благами, на который, 
какъ дети на лакомства, такъ падки они, и который, при по- 
лученш изъ рукъ ихъ благодетелей - боговъ, им4ютъ ‘ только 
сладость удовлетворена потребностямъ,—являются какъ-бы 
камнями, чудесно превращенными въ хлебы. Къ этому сред
ству обольщешя людской совести они присоединили еще тай
ну, которою окружили свое дело, представляя его деломъ Хри
ста, въ действительпости-же отрицая все, что завещано Имъ. 
Какъ носители тайны, которая вообще составляетъ потребность 
слабыхъ смертныхъ, они привлекаютъ къ себе возбужденные 
взоры этихъ простодушныхъ детей, съ выражешемъ полной 
преданности и готовности поклонешя. Благодаря такимъ щЬле- 
сообразнымъ средствамъ, имъ легко уже, силою своего авто
ритета, подчинить себе всехъ людей, соединить ихъ „въ без- 
спорный, обнцй и согласный муравейникъ“ и темъ удовлетво
рить ихъ потребности всеънрнасо единен!я, которая пе даетъ 
имъ покоя. „Всегда человечество въ деломъ, говорить Велп- 
icifi Инквизиторъ, стремилось устроиться непременно всем!рно. 
Много было великихъ народовъ съ великою истор1ею, но чеыъ 
выше были эти народы, темъ были и несчастнее, ибо сильнее 
другихъ сознавали потребность всем!рности соединения людей. 
Ведшие завоеватели—Тимуры, Чингисханы пролетели какъ 
вихрь но земле, стремясь завоевать вселенную, но и те, хотя 
и безсознательно, но выражали ту-же самую великую потреб
ность ко всем!рному и всеобщему едннешю“. Удовлетворяя этой 
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потребности, они сделали то, что, по воззрений Великаго Ин
квизитора, долженъ былъ сделать Хрпстосъ—„взяли мечъ Ке
саря а} чтобы основать всемирное царство и дать всемирный 
покой Ибо кому-же владеть людьми, какъ не т!;мъ, кото
рые влад'Ьютъ ихъ совестью и въ чьихъ рукахъ хлФбы ихъ. 
Обладаше это, обусловливающееся стремлением! людей къ ка
кой-то всемирной стадности, оправдывается Miponoio целью 
всеобщаго счастия людей, хотя въ существе своемъ оно 1вгЬетъ 
дфль въ самомъ себе.

Во вс'Ьхъ этихъ воззр1;п1яхъ мы не можемъ не видеть не
которых!» особенностей отрицательной мысли, съ которыми по
знакомились выше. По ними», мрачный, чудовищный образъ 
мыслителя, нредставленнаго въ Инквизитор!;, сами» собою на
прашивается па странный, съ перваго взгляда, но на самомъ 
д'Ьл'Ь естественный и много говорящая сближешя. Такъ, идея 
ги-правленЫ подвига Христа, къ которой сводится все фило- 
софствоваше инквизитора, весьма близко напоминаетъ идею 
ноправленгя природы Раскольникова и, въ п!;которомъ смы- 
сл'Ь? можно сказать даже, совпадаетъ съ ней. Осуществлено 
какъ той, такъ и другой основывается на принцип!; „самоза 
коподательства" водителей человечества, на самовольном*!» прп- 
CBoenin некоторыми избранными людьми права нарушать нрав
ственный требоиатпя, освященным, такъ сказать, общими» <-<»- 
зиашемъ неприкосновенности, права идти протнвъ заведомо 
святыхъ истппъ для того, чтобы открывать новые пути къ сча
стию массы человечества и вести но ними» людей, слособпыхъ 
только следовать за другими. Впглядъ сближаемых!» мыслите
лей па громадное большинство людей, какъ па инертную мас
су, какъ на матер!алъ для созидания цЪлаго, ио плану и тру
дами немногих! пзбраипыхъ творцовъ общаго счаепя, распо
лагает!» ихъ видеть въ себе не только людей-благодетелей. 
по сущеетвъ необыкновенных!, своего рода ыповъ.—ДалЬе, 
по разеуждеппо Великаго Инквизитора, эти благодетели чело
вечества, эти двигатели его по пути къ счастпо, являются из
обретателями той формулы благоустройства человеческой шиз- 
пи, при которой только и возможно это счастие и къ которой 
стремится „nip! людскойФормула эта—всеобщее едипшие
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по д'Ьйстш’го внешней силы,—союзъ, основанный на выгоде, 
которому должна приноситься въ жертву нравственная лич
ность человека. Это та-же формула муравейника, которую До- 
стоевсюй видитъ въ доктрине сощализма. Следовательно, про
возглашая идею насильственнаго единев1я, какъ идею, разре
шающую вековечную задачу человечества, католицизмъ, по 
взгляду Достоевскаго, выраженному въ Великомъ Инквизиторе, 
подаете руку своему порождение—социализму. Совм4стивъ въ 
Великомъ Инквизиторе, такимъ образомъ, столько не соответ
ствующего, даже враждебнаго кореннымъ основам?» хриснапства, 
столько „бунтующаго противъ Христа*, Достоевскй! выразилъ 
въ пемъ „страшную силу отрицашя*. Это высказалъ онъ 
самъ въ своей „записной книжке*, разумея силу отрицанья 
хриспапства, до которой можете дойти, но его мнешю, ка
толицизмъ съ своею пресловутою идеею всемзрнаго единешя 
или, лучше, всем1рнаго владычества. Соответственно этому, 
Достоевсшй съ правомъ могъ утверждать, что заиадъ (разу
меется, прежде всего, католический) „Христа потерялъ*’ и что 
не ему, поэтому, предстоите разрешить задачу отыскашя и 
выполнешя истинной формулы устроешя человеческой жиз
ни, а носителямъ и хранителямъ истппнаго христианства, про- 
никнутымъ его духомъ, его силою.

сЪ,

(Окончанге будетъ).



ФИЛОСОФСК1Я ПИСЬМА.

письмо ШЕСТОЕ.

Въ одномъ пзъ своихъ пиеемъ *) я указывала, ме;кду про- 
чпмъ, на практическую задачу философы—именно па прими
рение религш и науки. Находясь по своему значешю между 
этими двумя крайними полюсами познания, философия должна 
служить имъ связующимъ звепомъ, указывая на единство и 
coraacie учеши откровенной религии съ положешями точныхъ 
наукъ во всемъ, что касается посл'Ьднихъ осповъ жизни все
ленной. Путь, по которому фплоеоф!я должна следовать для 
выиолпешя этого своего назначен!», пам'Ьчепъ довольно ясно. 
Въ самомъ д’Ьл’Ь, отделы позиашя: наука, филосо(|ня и рели- 
пя им’Ьютъ соответственный рядъ объектовъ: анръ (шгкшшй). 
его сущность и Богъ.—По учению философы м!ръ есть про* 
явлеше сущности; сущность пригнана нами силой, которая 
затЬмъ, согласно Шопепгауеру и Гартману, ближе определяется 
какъ воля. Благодаря этимъ двумъ положешямъ философ!» 
сразу занимаете то посредствующее м’Ьсто между наукой и 
релппей, о которомъ идете рЬчь. Действительно. утверждая, 
что сила есть сущность всего, философ! а съ одной стороны 
находится въ полномъ согласуй съ положешями точныхъ наукъ. 
лучппе представители которыхъ нринимаютъ за иос-гЬдиее ос- 
новатпе матеры невещественные центры силъ. Определяя за- 
т1;мъ эту силу какъ волю, философия съ необходимостью при
ходите къ признанно Бига, какъ последней и высшей при-

*) См. „ВЬра и Ра-зуя1S85. ;шв:цн. М 1, стр. 34.
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чипы или начала Mipa. Въ самомъ д-Ьл'Ь, воля несомненно 
должна быть волей кого ныбудь: представлять себе объектив
ное существоваше волы самой по себе, какъ делаете это 
Шопенгауеръ,—безъ субъекта, которому она принадлежите,— 
есть въ сущности нелепость, неоправдываемая ни логически, 
ни практически, т. е. опытомъ. Послйдшй учите насъ, что 
воля всегда принадлежитъ какому-либо субъекту и безъ пего 
не мыслима; требуется поэтому самое неестественное ycunie 
надъ собственными разумомъ, чтобы вместе съ означеп- 
нымъ философомъ хоть на одну минуту подпереть вселенную 
такимъ, такъ сказать, лустымъ м'Ьстомъ, какъ воля, сама по 
себе существующая. Но если законы нашего разума и опыте 
необходимо требуютъ субъекта для всякой воли, то кто мо
жете быть субъектомъ м!ровой. воли, повелевающей движе- 
В1ями „и неба и земли"? Отв'Ьтъ только одннъ: такимъ высо- 
чайшимъ субъектомъ можете быть только Богъ, однймъ хот4- 
тиемъ своимъ изъ ничего сотворивший небо и землю. Филосо
фия, признающая волю последней основой Mipa, должна съ 
благоговейиымъ пзумлешемъ склониться передъ глубочайшвмъ 
смысломъ словъ бытописателя Моисея, который нредвосхитилъ 
у нея идею этой воли, возвестивъ, что все сотворено и дер
жится и живетъ одпимъ хотптемъ Боапимъ. Такимъ образомъ, 
учете релипи о томъ, что вселенная есть творческий акте 
воли Божией,—философия согласуете при помощи посредству- 
ющаго понята силы съ естественно-научными понятии о 
первооснове всего, указывая; 1) что эта первооснова можете 
быть только силой и 2) определяя эту силу какъ волю.

Однако вышесказанным! отношетя философы къ релипи 
не исчерпываются. Дело въ томъ, что философгя, поставляя на 
видъ совершенное отсутств!е противореча релипи и пауки 
въ пунктахъ, въ которыхъ послЬдтя вообще соприкасаться 
могутъ,— тЬмъ самыми какъ-бы оказываютъ услугу, если и 
пе хриспанству, которое ни въ какихъ человеческихъ услугахъ 
нуждаться пе можетъ,—то по крайней мере верующимъ хрп- 
спанамъ. ВместЬ съ тЬмъ и какъ - бы взам'Ьнъ этого, сама 
фи.тософ1я получаете въ релипи, и именно хриспанской, един
ственную надежную точку опоры для собственныхъ ностро-
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enifi, если только опа захочетъ правильно попять свою задачу 
п свое положете въ сфере человФческаго позпашя Въ одпомъ 
изъ своихъ пвсемъ *) я указывала па поползновения фплософш 
въ область компетенцш рели пи, какъ па одну изъ главных!» 
ошпбокъ первой, и объясняла происхождение этой ошибки 
стремлешемъ философии считать свое неизвестное (сущность 
wipa) за абсолютно безусловное начало. Въ соотв’Ьтствепиомъ 
м'Ьст'Ь я указывала, что принимая сущность xipa за начало 
безусловное съ одной стороны, а съ другой—дФлая это начало 
предметомъ своихъ обсуждений и положевПц философия впа- 
даетъ въ чистое contradictio in adjccto. Безусловное начало 
или,—придерживаясь ранее принятой мной термингюпи,— 
начало абсолютно - безусловное, т. е. Богъ, должепъ быть 
лишь постулатом!» философскаго мышлешя, а не объектом!» 
его. Д'Ъло философш здЬсь ограничивается лишь т$мъ, 
чтобъ показать необходимость бытгя духовнаго и аб
солютная существа; решете же вопроса о томъ, каково имен
но это существо, каковы его атрибуты и пр., находится ре
шительно вне компетеяцп! философш. Она при всФхъ своихъ 
нзыскашяхъ указывает!» лишь у слот я пачалъ, изъ которыхъ 
развилась и продолжаетъ развиваться вселенная, хотя-бы эта 
начала и были высшими относительно самой природы: ио об
суждая бьте Бога, она показывала-бы условия быт'ш бсзуслов- 
нею, т. е. ставила-бы себ!; задачу заведомо неразрешимую,— 
такую задачу, всякая попытка разрешить которую должпа-бы 
была съ необходимостью привести философпо къ нелЬпости. 
У чехле о БогЬ, по самому поняпюабсолютно-безусловного на
чала, есть д’Ьло откровстя, а не логического мышлешя, д'1;ло 
в’Ьры, а ле разума: именно этимъ можно объяснить р'Ьшитель ■ 
ную неудачу Лейбницевской теодицеи, которую не могъ осво
бодить отъ ошпбокъ и противоречий даже гениальный умъ ея 
великаго творца.—Иоложешя эти. высказанный мною въ упо- 
мянутомъ письме моемъ. очевидно содержать въ себе указами 
на отрицательную сторону въ ‘отиошешихъ философии къ ре
лигии они лишь говорить. чего философия не можетъ и не

*) См. пВЬра и Разум1SS5. .V 1.
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должна делать въ своихъ пзыскашяхъ съ релипей. Теперь я 
пойду дальше и постараюсь показать, чтб въ техъ-же изыска- 
шяхъ философия можешь и должна делать съ религией.

Для большей ясности, я считаю не безполезнымъ въ егЬс- 
колышхъ словахъ повторить все мною сказанное о философ
ском?» познан!и Mipa въ его отяошешяхъ къ пауке и рели
гии, Кратко все это можетъ быть выражено въ следующей 
схеме: наука изучаешь вселенную и ея законы такъ, какъ 
апръ представляется нашимъ чувствамъ; философ!я указывает ь, 
что за этимъ видимымъ шромъ скрывается, какъ его тайная 
пружина или сущность, м!ръ невидимыхъ и непротяженныхъ 
силъ. Далее философгя указываешь, что эта сущность Mipa, 
его производящее начало есть воля, а такъ какъ всякая воля 
предполагаешь субъекта, которому она принадлежишь, то, по 
вышесказанному, последовательная философ!я съ необходи
мостью должна пргёти къ признанно Бога, какъ лица иля 
субъекта игровой воли Утвердившись въ этихъ положея!яхъ, 
которыя едва-ли могутъ быть оспорены какъ съ точки зр'Ьн!я 
логики, такъ еще того менее съ точки зргЪгпя какой-бы то 
ни было науки, я могу перейти къ указанно и положитель
ной стороны отношешй философш къ релип и, о которой загово
рила выше и которая сама собой съ необходимостью вытекаешь 
изъ сказаннаго, такъ сказать, какъ-бы навязывается сознанно.

Въ самомъ д'Ьл’Ь, если съ одной стороны для философствую
щая ума несомненно, что познаше мгра не исчерпывается од- 
нимъ познашемъ совокупности внЪшнихъ его явлешй (науч
ное зпаше), а вклточаетъ въ свою-область и познаше сущно
сти Mipa (философское познаше), какъ высшей производящей 
его причины, такъ съ другой стороны, въ виду приведенной 
мною схемы, располагающей познаше о Mipi по вбеходящимъ 
степенямъ,—невозможно остановиться и на познаши сущно
сти, какъ на последней ступени всякаго познангя. Сущность, 
какъ воля или сила Божгя, очевидно имеешь свое последнее 
основан1е въ Боге, подобно тому, какъ природа или м!ръ яв
лешй имеешь свое ближайшее основаше въ сущности; и какъ 
природа полнее познается черезъ сущность, такъ въ свою 
очередь сущность полнее познается черезъ Бога. Но согласно
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сказанному об* отрицательной сторон’Ъ отношешй философы 
къ религы песомн'Ьппо, что о Бог! нас* можетъ поучать 
только откровенная релипя; следовательно, только релипя мо
жетъ дать философ1и последнее ocnouanie для сущности Mipa 
и ея полнаго познашя,—а через* то —и мознаше жизни все
ленной. Такимъ образом*, релипозпое познаше, через* позна- 
nie философское, какъ посредствующее звено, становится по
следней основой и высшим* принципом* познашя вселенной, 
только релипозное позпаше дает* нам* указаше па впутреп- 
шй смысл* мировой жизни, па ея ratio.

Съ этой точки зр'1лпя, какъ съ возвышеннаго пункта, лег
ко впд'Ьть отношешя фплософш къ релпгш и ту их* часть, 
которую мы назвали выше положительной стороной. Если сто
рона отрицательная этихъ отношешй состоит*, какъ сказано, 
въ неприкосновенности ученая релипп о Боге, то положи
тельная сторона, в* виду только что установленной схемы по- 
ипашя, требует* отъ философы поетояннаго согласия послед
них* выводов* ея съ учешем* релит. Гелипя и ея учете 
о БогЬ есть единственный крвтерхй правильности философских* 
умозрений, подобно тому, какъ опыт* есть пос.тЬдшЙ Kpirrepift 
для частных* естественна-научных* положешй. а логика и фи
лософ]^ для их* (естественяо-паучныхъ) общих* принципов*.

Откровенная хриспапская релипя учит*, что Бог* есть 
любовь. Такимъ образом* то, что я выше, съ точки зрТ.шя 
философской, признавала за сущность Mipa и называла гси- ч 
лой Бояпей“, „единым* стремлешем* къ осущегтвлешю форм*и 
и пр.,—все это. освещенное съ высшей точки зр!шя богопо- 
знашя, есть любовь: любовь есть сокровенная сущность Mipa, 
его первая причина и последняя цель. Но само собой разу
меется, что nip*, коего и причина и существо есть любовь, 
не можетъ пм!ть своей последней ц’Ьлыо ничего иного, кро
ме счастия. Счаспе и стремлеше къ нему есть тот* пульс*, 
которым* бьется вся вселенная, все живущее. Это стремлеше 
есть факт* настолько общеизвестный, что не нуждается ни 
въ каких* доказательствах*; съ другой стороны стремление 
это настолько всеобще и необходимо, что въ этомъ смысл! 
можетъ быть приравнено къ законам* природы. Однако въ 
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нашей настоящей жизни счаспемъ пользуются далеко не вс-Ь, 
даже не мнопе; въ виду этого некоторые мыслители, со
знавая ясно, что разъ природой вложено всякому существу 
непреодолимое стремлете къ счастпо, то оно этимъ суще- 
ствомъ и должно быть достигнуто,—создали особый родъ без- 
смерпя для индивида, именно безсмерт)е каждаго въ поко- 
лЪшяхъ грядущихъ. Само собой разумеется,’ что въ высшей 
степени странно и безплодно осчастливливать лицо счаспемъ 
можетъ быть неизмеримо отдаленнаго его, или даже чужа- 
го потомства. Понят!е счастья требуетъ индивидуальности, 
какъ своего непремЬннаго услов!я, безъ нея оно немыслимо; 
поэтому только въ учеши религии о личномъ безсмертш нахо
дить свое полное удовлетвореше указанное, действующее съ 
принудительной силой закона природы, стремлете къ счастпо. 
Упомянутое выше значен5е религии, какъ высптаго критер!я 
философскихъ умозрйшй, выступаетъ въ полномъ своемъ зна- 
чеиш между прочимъ въ учеши о личномъ безсмертш. Мн'Ь 
кажется, всякая философема, отрицающая это безсмер'пе, не 
можетъ быть принята именно потому, что въ противность ре- 
липи она заставляетъ природу впадать въ воппощее самой 
себе противорЬч1е въ указанномъ нёпреодолимомъ стремлении 
къ счастпо и совершенной невозможности его достигнуть. Вну
тренняя несостоятельность подобныхъ философемъ еще мев’Ье 
делается сомнительной, если иметь въ виду, что отрицаше без- 
смерпя обыкновенно соединяется въ нихъ съ яв-нымъ или скры- 
тымъ отрицашемъ Божества. Но последнее возможно • только 
при предположеши, что ихъ собственное первоначало, — будь 
то „безсозпательноеЛ „воля“ или что иное,—есть абсолютное 
начало. Между т'Ьмъ я уже неоднократно указывала, что фи
лософия, принимающая, какъ таковая, свое (т. е. философское) 
первоначало за безусловное, впадаетъ въ contradictio in adjecto, 
и потому нисколько неудивительно, что, выходя изъ. ложнаго 
положешя, она приходить къ такимъ-же заключешямъ.

63, сАо. СЬолшинл.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙ.ШПХЪ ГРЕЧЕСКПХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ С0ЧИИЕН1Й

ДЕогека Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеше *).

*1 См. ж. яВы’л и Разумъ* 1885 г. ?е 20.
1) Между т!;мъ какъ шпгЬстный Гомеравешй герой А хнллесъ отличался ijp.ui- 

чественною наружности» в сплою, версии. быль самый безобразный нзь грсковь 
осаждакшихъ Трою: былъ кисой, хромой, горбатый и въ добавосъ злоязычный. 
См. о немъ Пл. И, 21G—210.

21 ЛжЬстпое изречс-ше Хилона, —одного изъ семи мудреновъ.

Оканчиваем*  изречешя Ниоагора:
Невоздержные въ болезнях*,  а неразумные въ песчаспяхъ 

непоправимы.
Нп вооружеше Ахиллеса пе прнстало-бы къ Оерситу х), ни 

высокпхъ душевных*  качеств*  нельзя встретить въ неразум- 
номъ.

Мноне нотерпЬвппе обиду отъ риторов*,  учат*  своих*  сы
новей быть риторами, но никто, укушенный волком*,  самъ не 
бывает*  волкомъ и не кусает*.

Сильно страдаюпце лихорадкою обыкновенно теряют*  ап
петита и силу, а пребываюпце въ царских*  палатах* —ум*  и 
нравственность, если не напоминают*  ссб! возможно чаще из- 
речешя: познай самою себя 2).

Ни огонь нельзя прикрыть одеждою, ни постыдную погреш
ность—временем*.

Огонь раздувает*  в’Ьтеръ, а любовь усиливает*  привычка.
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У хвастуна, какъ и у плохаго скульптора, можно видеть 
уродливые образы д-Ьлъ.

CyeB'bpie послушно болтовне, какъ отцу.
Хваступъ, какъ пастухъ, увлекаетъ за собой многихъ, куда 

нп захочетъ.
Подонки вина суть дрожжи, а подонки сребролюбца—лише- 

н;е свободы.
Употребляющее прюбр'Ьтенное отъ постыдныхъ дкть на д-Ь- 

ла добрыя д'Ьлаютъ тоже самое, что и употребляющее свято- 
татствомъ прюбр'Ътенное на д4ла благочестёя.

Дрова, усиливающая огонь, имъ же самимъ истребляются: 
и богатство, питающее льстецовъ, ими же самими растрачивается.

Какъ медъ, намазываемый на рапы, производитъ въ нихъ 
боль, а принимаемый въ здоровый желудокъ прёятенъ: такъ и 
р’Ьчи философскёя.

Шкоторымъ кажется, что они философствуютъ, также какъ 
пнымъ пьяпымъ кажется, что они трезвы.

Зависть, какъ дурной вождь народный, противодействуем 
вс'Ъмъ добрымъ д’Ьяшямъ.

Жизнь б'Ьдныхъ подобна кораблю, плавающему около бе
рега, а жизнь богачей—кораблю, плавающему по морю: т4мъ 
легко и канатъ выбросить на берегъ, и причалить и выса
диться, а этимъ—н'Ьтъ.

Жизнь подобна зрелищу: въ ней часто весьма дурные люди 
занимаютъ наилучшее место.

Дурныя надежды, какъ дурные путеводители, ведутъ къ 
погр4шностямъ.

Лобзашй красивыхъ лицъ должно настолько же остере
гаться, насколько укушешй ядовитыхъ животныхъ.

Оставляющее братьевъ и ищущёе иныхъ друзей подобны 
оставляеощимъ свою землю и обработывающимъ чужую.

Неблаговременная любовь равна ненависти.
Прёятно даже и состариться вместе съ хорошимъ другомъ, 

также какъ и съ здравымъ разумомъ.
Какъ видя глазами, мы хорошо видимъ благодаря чистотЬ 

зрЪшя, такъ и живя душею мы живемъ хорошо благодаря ея 
добродетели.
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Ни къ золоту ржавчина, пи къ добродетели позоръ йе при
равняется.

Добродетели можно смело доверять. какъ целомудренной 
супруге, а случаю вверяться также нельзя, какъ изменчивой 
наложнице.

Лучше съ бедностью соединять добродетель, нежели съ по- 
рочностпо богатство; лучше иметь умеренность въ пище и вмест'Ь 
съ тЬмъ здоровье, нежели многоядеше и вместе—болезнь.

Изобилие въ пище весьма вредно для тела, а изобшпе въ 
богатствах* —для духа, не въ добрую сторону пастроенпаго.

*) Аябрптя — mmia, а нектлръ—наиптокъ погонь, сообщайте последним ь 
ггасмерпе.

Одинаково опасно и безумному вручать мечъ и безчестно- 
mv—власть. *

Какъ страдающему гнойными струпьями лучше прижигать 
струпья, нежели оставлять ихъ гноиться, такъ и безчестпому 
лучше умереть, нежели продолжать жить пи прежнему.

Правилами мудрости должно питаться также, какъ амбро- 
aieio и нектаромъ *).  Ибо сладость ихъ чиста, человека вели
ка го духомъ они могуть уподоблять Божеству и если не делать 
вечным!., то по крайней wipe сообщать познаше о вечномъ.

Если вожделенна здравость вс’Ьхъ чувств*,  то тЬмъ более 
вожделенно здравомыапе. Ибо оно есть какъ-бы некоторая 
здравость чувства въ отношенш къ нашему практическому 
разуму: съ помопцю здравых*  чувствъ мы не обманываемся 
въ ощущепш того, что испытываем*.  а съ иомонрю здрахин 
мысл!я пе ошибаемся въ томъ, что делаем*.

Мы по надлежащему чтимъ Бога, если умъ нашъ дЪлаемъ 
чистым*  отъ всякаго зла, какъ-бы какой скверны.

Должно украшать храмъ припошешямп. а душу—учехпями.
Какъ прежде научешя великим*  таинствам*  должно пре

подавать малыя таинства, такъ и прежде паставлстпя in*  фило
софии должно давать общее образовать* .

Какъ о иоле въ особенности должно заботиться тому, кто 
им !;етъ наилучшее, такъ и о дупгЬ, дабы и поле и душа приноси
ли плоды достойные данныхт. природою качеств*  того и другой.

Лучше камень бросать напрасно, нежели пустыя слова.
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Постыдно напитокъ подслащать дарами пчелъ, а даръ Бо- 
лий, то есть разумъ, огорчать злобою.

Пуста уЬчь философа, которою ие исцеляется никакая страсть 
человека. Ибо icaicb нгЬтъ пользы въ томъ врачебномъ искус- 
стве, которое не изгоняетъ болезней изъ тела, такъ нетъ 
пользы и въ философш, если она не изгоняетъ зла изъ души.

Ударь меча легче удара языка; ибо тотъ ранитъ тело, а 
-этотъ—душу.

Какъ телесное страдаше не исцеляется, если его скрывать 
или восхвалять, такъ и порочная душа не врачуется отъ при- 
крывашя и одобрен!я порочности ея.

Чего ты, по прюбрйтети, не удержишь, о томъ и не проси 
Бога; ибо даръ Боаий неотъемлемъ: Богъ не дастъ того, чего 
ты не удержишь.

Бодрствуй умомъ: ибо умственный сонъ сроденъ истинной 
смеоти. к

Богъ не тогда посылаетъ бЪдств1я, когда бываетъ разгнЬ- 
ванъ, а когда Его не хотятъ знать; ибо гн'Ьвъ чуждъ Бога; 
гн'Ьвъ бываетъ только у не влад'Ьющихъ разсудкомъ, а у Бога 
никогда не бываетъ такого состоятя.

Замышляя противъ другаго злое, ты еще прежде того уже 
нанесъ самъ себе зло. И не ожидай самъ получить добро 
-отъ зла; ибо каковъ правъ каждаго, такова и жизнь, таковы 
и д’Ьяшя его. Душа есть какъ-бы сокровищница, —добрая— 
добра, а злая—зла.

Только после долгаго размышлешя приступай къ слову или 
д'Ьлу; ибо уже не въ твоей власти будетъ взять назадъ ска
занное или сделанное.

Неязыкъ мудреца по преимуществу почтепенъ передъ Богомъ, 
но д’Ьла его: ибо мудрецъ и въ молчати своемъ чтитъ Бога.

Челов'Ькъ болтливый и невежественный даже и при молитв'Ь 
и жертвоприношеши оскорбляетъ Божество: одипъ только свя- 
щенникъ мудръ, оиъ только боголюбезенъ, онъ только ум'Ьетъ 
молиться. - г

Нагнмъ посланный отъ Бога въ ьйръ, мудрецъ въ наготЬ 
будетъ и призывать пославшаго его: ибо только не обреыенен- 
наго чужимъ добромъ послу шаетъ Богъ.
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Никакой другой даръ такъ не пр1емлетъ Бога, какъ до
бродетель.

Дары и жертвы пе великою честно служатъ для Бога, при- 
ношешя не служатъ для Него украшежемъ; но полный мыс- 
лпо о Боге умъ достаточно приближает* насъ къ Богу: ибо 
къ подобному приближается только подобное-же.

Рабствовать страстям* хуже, нежели тираннамь.
Часто бываетъ лучше разговаривать съ самим* собою, не

жели съ ближними.
Еслв-бы ты всегда памятовалъ, что гд!-бы ни была душа 

твоя и какое-бы д-Ьло ни совершало тЬло твое, всюду присут
ствуем навирающее око Возле, то во вс'Ьхъ желав 1яхъ и д'Ь- 
лахъ твоих* ты опасался-бы оскорблять лезабывающаго ос
корбления Бога и имйлъ-бы Его сожителем* своимъ *)•

По скольку ты ле познаешь себя, считай себя безумствующим*.
Должно искать такого мужа и такихъ д'Ьтей, которые ос- 

тавались-бы живыми и nocai нашего отшеешя изъ сей жизни.
По истин4 живет* подобно Богу довольный своимъ поло- 

жешемь и вестяжателтный философ*, который величайшим* 
богатством* считает* то, чтобы не прюбр’Ьтать ничего чужа- 
го и не необходима™. Ибо прюбр'Ьтеше богатства иногда про
изводит* желан!е болыпаго и большаго прюбр’Ьтешя его; а 
между тЬмъ для того, чтобы жить счастливо, достаточно лишь 
не д’Ьлать ничего несправедлива™.

По истин!; доброе не нрюбрЬтается съ помовцю легкомыс
ленна™ отношешя къ д$лу.

Считай благом* въ особенности то, что, будучи передавае
мо и другому, для тебя становится еще большим* благомъ.

Считай друзьями въ особенности тЬхъ, которые приносят* 
пользу не столько для тЬла, сколько для души твоей.

Считай см'Ьшпыми и похвалу и порицагпе всякаго неразум
на™ человека, и все, что ни исходит* отъ пев’Ьждъ въ тече- 
niii жизни их*, признавай позором* для нихъ.

Знай, что никакое притворство долгое время скрываться не 
может*.

1) Орав, изречете премудраго сына Сирахова: поминай послпдняя твоя^ w 
ео вп>ки не соцтшиши (Сир. 7, 39; срав. Псал. 15, S н др.).

9
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Не безопасно говорить о Боге гЬмъ, которые развращены 
въ мысляхъ своихъ: ибо предъ ними говорить и истину и ложь 
одинаково опасно.

Имея во всемъ разумъ вождемъ своимъ—не погрешишь.
Огбрчаюлцй блпжпяго едва-ли самъ избежитъ огорчешя.
Величайшею наукою считай ту, съ помощью которой ты 

могь-бы выносить невежество неучей.
Сколько въ душ'Ь страстей, столько и суровыхъ владыкъ.
Испытывай человека не столько на словахъ, сколько на д4- 

лахъ: ибо мнойе по жизни дурны, а на словахъ весьма хороши,
Д4лай великое не обещая великаго.
Имея корень свой и происхождеше въ Боге, мы должны 

держаться за свой корень: ибо и водные потоки и земныя 
растешя, оторванныя отъ своего корня, засыхаютъ и загни- 
ватотъ П.

Не спеши ублажать человека, легко бросающагося въ объя- 
йя друзей или д'Ьтей или^же кого-либо изъ людей, мимохо- 
домъ имъ осчастливлепныхъ: ибо все это ненадежно. Лучше 
обращайся къ себе самому и къ Богу: это надежнее.

ЧеловЪкъ мудрый и богобоязненный тотъ, который столько- 
же старается трудиться въ пользу души, сколько друйе тру
дятся ради тела.

Учись рождать д’Ьтсй вечныхъ, не тело питающпхъ съ 
т'Ьмъ, чтобы оно жило до возможно глубокой старости, но ду
шу питающихъ вечною пищею.

Быть привязаннымъ и къ удовольств!ямъ, и къ попечению о 
теле, и къ деньгамъ и въ то-же время быть боголюбивымъ 
одному и тому-же человеку не возможно * 2).

’) Срав. Колос. 2, 6—7.
2) Срав. слова- Спасителя: Не можете Боху работами и мамомъ (Metre. 

6, 24).

Более удобнаго для своего обитанья на земле места Богъ 
не имеетъ, какъ чистую душу.

Неумеренная и ненасытная бездеятельность производить- 
или отупеюе умственное, или непомерную порочность.

Нечестивъ тотъ, кто не стыдится лица мужа почтеннаго и 
не хочетъ воздать ему чести.
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Наилучшими въ отношенш къ себе бываютъ люди, когда 
ближе приходить къ богамъ.

Прежде всего прочаго удерживай языкъ свой.
Не возможно быть свободнымъ человеку, рабствующему 

страстямъ.
Пьянство есть упражнеше въ безумствЪ.
Музы пр1ятн'Ье сирень.
Боги не суть виновники зла >)•
Не всегда хорошо,—писалъ Пиоагоръ къ Анаксимандру,—за

ниматься зв'Ьздочетствомъ: лучше заботиться о пользахъ отечества.
Изъ всего того, отъ чего нужно воздерживаться, самое 

трудное—воздержаться отъ многоелотйя 2).
Погрешности свои старайся не прикрывать словами, но 

врачевать обличешями.
Острое па вкусъ и горькое полезно, а сладкое вредно.
У друзей все общее и дружба есть равенство.
Радуйся больше тЬмъ, которые обличаюсь тебя, нежели 

т4мъ, которые льстятъ тебЪ: льстецовъ отвращайся, какъ лю
дей, которые для тебя хуже враговъ.

Въ чемъ ты не будешь имйть нужды по разлученш отъ 
т4ла, то все презирай; а въ чемъ будешь им'Ьть нужду по 
разлучении отъ тЬла, о томъ заботься и призывай Бога въ 
помощники себ'Ь при этомъ.

Нужно рождать дйтей: ибо нужно оставлять посл'Ь себя 
чтмтелей Бога.

Начало есть половина всего,—часто говаривалъ Пиоагоръ.
Благоразумные не должны считать ничего пеожиданяымъ 

изъ того, что случается съ людьми, но должны ожидать все
го, чего не могутъ достигнуть сами собою.

Советовать не должно ничего, кроме паинолезпЪйшаго то
му, кому дается совйтъ: ибо сов^тъ есть д'Ьло священное.

Труды-доброе дело,аудовольств1явовеякомъслуча'Ьд'Ьло худое.
Начало всякаго городскаго благоустройства есть правильное 

устройство домашней жизни: ибо изъ домовъ составляются города.
Мы должны бол*Ье помышлять о философш, нежели о роди-

1) Срав. 1ак. 1, 13; Еккл. 7, 30 и др.
#) Сравп. Таков. 3, 2 и дал.
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теляхъ и обработке земли: ибо родители и земледельцы до* 
ставляютъ намъ возможность жить, а философы и воспитате
ли доставляютъ возможность жить хорошо, изобретая способы 
правильнаго устройства жизни.

Избегать зла, преследовать и избирать только самое луч
шее, а избравъ последнее, хранить его въ себе во всю осталь
ную жизнь свою есть не что иное, какъ истинная философ!я.

Почти всегда отъ воспитания зависитъ то, чемъ люди отли
чаются отъ зверей, греки отъ варваровъ, свободные отъ ра- 
бовъ, философы отъ людей обыкновенныхъ.

Несмысленному свойственно внимать всякому и всякаго че
ловека мненпо, а особенно ходячему въ толпе.

Спрошенный о томъ, какъ должно относиться къ неблаго* 
дарному отечеству, Пиеагоръ ответнлъ: также какъ къ матери.

Для оказавшихъ тебе несправедливость, говорилъ онъ,— не 
требуй наказашя: ибо достаточно длянихъ того, что они удру
чаются своею злобою 1).

Не многимъ должно подавать правую руку (т. е., не мно- 
гихъ иметь друзьями).

Не должно есть чернохвостыхъ животныхъ (т. е. должно 
воздерживаться отъ сообщества съ людьми черными душею отъ 
злонрав!я).

Пищу въ отхожее место бросать не должно (т. е. краснор'Ь- 
чивыя слова не следуетъ тратить на людей съ дурною душею).

Въ храмъ ходи для поклонешя Богу, и тогда уже ничего 
житейскаго не говори и не д1лай 2).

Только мимоходомъ, а не съ прямымъ намерешемъ и доб- 
рымъ предуготовлетемъ) въ храмъ входить не должно, а т'Ьмъ 
более не должно въ пемъ молиться, если-бы даже ты шелъ и 
близь дверей его.

Безъ обуви совершай жертвоприношеше и твори молитву 3).

1) Не тоже-лп виушаеть намъ Господь Спаситель въ заповеди о любви ко 
врагамъ (Мате. 5, 39 и дал. съ наралл.)? Да и вообще въ изречегияхъ Пиеагора 
и школы его много находится такого, что напоммиаетъ изречения слова Бож1я и 
св. отаевъ и учителей Церкви.

2) И насъ хриспанъ учить Церковь: Всякое нынй житейское отложпмъ по- 
иечеше, т. е. во время богослужемя вь xpani.

3) Приномнимъ наставление о снятш обуви, данное Моисею при куиннЪ (Исх.3,5),
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Уклоняясь от* путей публичных*, ходи тропинками.
Когда дуют* в4тры, поклоняйся эху, т. е., когда боги дей

ствуют* или сгобщаютъ откровеше, тогда внимай голосу ихъ.
Все острое на вкус* удаляй отъ себя, т. е. пе раздражай

ся ни ч4мъ ни лр!ятнымъ, ни неприятным*.
Обувайся сперва правою ногою, а мой ноги начиная съ лЪвой.
О пиеагорейцахъ безъ св'Ьта не говори, т. е. о циоагорей- 

скихъ таинствахъ, не им'Ья ума, пе сообщай.
П'Ьтуха пе вскармливай и не закалай въ жертву: ибо онъ 

посвящен* лунй и солнцу.
На пути не руби дрова, т. е. при занятиях* философ!ею не 

занимайся отвлекающими отъ нея делами.
Кольцй на рук'Ь не носи, т. е. при занятиях* философ^ею 

не связывай себя яич4мъ посторонпимъ.
При св4ч4 въ зеркало не смотрись ’).
Относительно боговъ и учешя о божественном* ничего нйть 

столь чудеснаго, чему-бы нельзя было верить.
Не умеренному хохотуну не сочувствуй.
При жертвоприношении ногтей не обрезай.
Головнаго мозга не йшь.
Мальву (проскурняк*) возрошай, но не 'Ьшь.
В'Ьнка не срывай, т. е. законов*, которые суть вЬпец* го

рода и государства, пе нарушай.
Возл}ян{я богам* должно делать по ушко сосуда, из* кото- 

раго делается возл!яше.
Утробу животнаго не должно ’Ьсть.
Отъ вкушешя мертвечины должно воздерживаться 2).
Зубов* пе должно сокрушать.
Обратившись лицемъ къ солнцу не говори.
Въ полдень не должно спать.
При лирЪ п'Ьсни употреблять должно.
Без* повел’Ьшя самодержца из* рядов* охранной стражи 

уходить не должно, т. е. безъ соизволен!я Бож1я оставлять 
данное Богомъ положеше въ жизни пе должно.

Ч Не забудем ь, что въ древности зеркала были ме галди чесшя.
Ч Срав. заповЬдь св. Аиостоловъ на собор! 1ерусалвмекомъ. Д!ян. 15, 20.
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Варенаго жарить на следуете, т. е. изъ состояния крото
сти не должно переходить въ состоянье гнгЬва.

Отъ одра даже и кипарисового удерживайся.
Небожителямъ должно приносить въ жертву нечетное, а 

земпымъ—четное ').
Не должно делать возл!яше богамъ изъ винограда необрй- 

запнаго.
Безъ муки жертвы приносить не должно.
При поклонеши богамъ должно д'Ьлать круговращеше т'Ь- 

ломъ (для того, чтобы тЪмъ изобразить ьнровое круговращеше).
Поклонившись богамъ должно присесть, т. е. возможно 

дольше сохранять то настроеше, въ которомъ человйкъ былъ 
во время поклонешя богамъ.

Когда гремитъ громъ, тогда нужно дотрогиваться до земли.
Одинъ,.два (т. е. Богъ и матер!я, изъ которой все произ

ведено).
Сидя на колесниц^ 4сть не должно.
Финиковую пальму возращать не сл'Ьдуетъ.
Должно упражняться въ мол чаши.
Рыбъ вкушать не должно.
По земл'Ь плыть не должно.
Ни въ кропильницу * 2) не должно погружаться, ни въ ба- 

Н'Ь— мыться.

7) Нужно им4ть въ виду, что нечетпыя числа у пиоагорейцевъ, особливо три, 
считались бол^е совершенными, нежели четоыя.

*) У древяихъ грековъ кропильница обыкновенно ставилась у входа въ храпъ 
для окроплешя вступающихъ въ сей посл$да!й, въ видать очищения.

3) Вс*Ь эти изречения заимствованы изъ Дюгена Лаэрщя (VJII, 1 и дал.), изъ 
различных! сочпвенш Плутарха, Стобея, нйкоторыхъ хриспанскихъ писателей 
и др. Большую часть ихъ можно находить въ „Pragm. philos. gr.w Мз/ллаяапа 
стр. 485—508.

Молиться должно съ яснымъ произношешемъ молитвенныхъ 
словъ 3).

U 3£.

(Продолжение будетъ,)
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Объявлении

Православнаго Палестинскаго Общества
ВОЗЗВАНИЕ

ко Ьс»ъмъ ЗТ^абослаЬны.пъ сХгрпспианал’.ь,

ВозлЪ Голгойы и Живопоспаго гроба въ Герусалим'Ь Ирина ие- 
житъ Poccin мЪсто, которое до послЪдняго времени оставалось 
пустыремъ, покрытыми в'Ьковымъ мусоромъ.

Православное Палестинское Общество, но почину своего Авгу- 
сгвйшдго Председателя Государя Вкликаго Князя Серия Александ
ровича, предприняло, на пожертвованный Его Имвегатоккимь 
Высочествомъ средства, очистить это мЬсто отъ наносной земли, 
дабы, дойдя до природной скалы, возстановить его въ томъ вид!-, 
какъ оно было во дни земной жизни 1исуса Христа.

Совершенная Обществомъ раскопки увенчались, но благослове- 
шю Свыше, усп'Ьхомъ, превзошедшимъ его надежды и ожидшпя. 
По очищении мЬста до природной скалы отъ лежавшихъ па немъ 
слоевъ земли и мусора, найдены были остатки древнихъ городскихъ 
сгЬпъ 1ерусалима и норогъ воротъ, ведшихъ за городъ, во время зем
ной жизни Спасителя. Такъ какъ ворота с1и—ближайипя къ ГолгоеЪ» 
то, почти съ несомненною достоверностью, можно признать, что 
чрезъ нихъ проходила конечная часть Крестнаго пути, но кото^юму 
Господь пашъ 1иеусъ Христосъ былъ веденъ на вольную страсть.

Въ настоящее время, когда Промыслу Божш угодно было от
крыть для чествовали христолюбивых!, поклонниковъ стезю, по 
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которой шествовал* Спаситель па Крестную смерть за гр^хи рода 
челов'Ьческаго, на Православном* Палестинском* Обществ^ лежитъ 
священная обязанность защитить cie мЪсто особымъ сооружешемъ 
отъ разрушительнаго вл!яшя зимних* дождей и непогодъ.

Въ виду этой щЬли Православное Палестинское Общество при- 
глашаетъ всЬхъ благочестивых* православных*, которым* дороги 
мЪста, освященный земною жизнью и страдашями Христа Спаси
теля, придти Обществу на помощь своими пожертвовашями, да 
вновь не заиустЬетъ м'Ьсто свято.

Пожертвовашя могут* быть доставляемы въ С.* Петербург*:
въ Сов'Ьтъ Православнаго Палестинскаго Общества чрезъ Кон

тору Двора Его Императорскаго Высочества Государя Великаго 
Князя Серпя Александровича, Собственный Его Высочества дво- 
рецъ, и на имя Казначея Общества Сергея Дмитр1евича Лермон
това, Манежный переулокъ, 7.

Чрезъ местное Епарх1альное начальство,
и чрезъ Уполномоченныхъ Общества, которыми состоять:
въ Москвы — Священникъ Гавршлъ Григорьевич* Ср'Ьтенсюй, 

Большая Никитская, въ домЪ церкви Малаго Вознесешя, и Андрей 
Николаевичъ ЛЪнивовъ, Пятницкой части. Лужниковсшй пер., въ 
своемъ дом'Ь;

въ Клевы—о. Архимандрит* Теронимъ въ Златоверхо Михайлов- 
скомъ монастыре, Прото1ерей Петръ Гавриловичъ Лебединцевъ, 
въ дом'Ъ Софшскаго собора, и о. 1еромонахъ Александръ, въ Лавр
ской гос^инниц-Ь;

въ Воронежы—Ризнич1й Митрофанхева монастыря о. 1еромонахъ 
Платой*;

въ Вяткы— DpoToiepe# Степанъ Никифоровичъ Кашменсшй, въ 
дом'Ъ Каоедральнаго собора;

въ Казани ~ Николай Васильевичъ Саврасовъ, Черноозерская 
улица, въ дом’Ъ Куракипыхъ;

въ Новгорода—Инокиня Анна Булатова, ЗвЪрино - Покровскгё 
монастырь.

въ Одессы—=Прото1ерей Александръ Николаевичъ Кудрявцев*, 
въ Университет^, и Михаилъ Ивановичъ Осиповъ, Воронцовой 
пер., въ домЪ Бодаревскаго;

въ //ерлш—Аркаде Александрович* Малл'Ьевъ;
въ Полоцкы—Петръ Михайлович* Казначеев*;
въ Ригы—Петръ Васильевичъ Рогощсй, въ Лифляндскомъ Губерн

ском* Правлеши, въ ЗамкЪ;
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въ Севастополе — Александр* Андреевич* Гаврилов*, Собор
ная тл., 47;

въ Ташнрот —Ипполит* Ильич* Чайковсшй, въ АгентствеРус- 
скаго Общества Пароходства и Торговли;

въ Трогщко-Сериевской Лавре—ъ. Агапитъ, въ Новой гости н- 
ницй, и

въ Чите—Иванъ Васильевич* Маховъ, въ Забайкальском* Об
ластном* Правлении.

Православное Палестинское Общество, устав* котораго Высочай
ше утвержден* 8 Мая 1882 года, открыло свои д'Ьйств1я 21 Мая 
1882 г.

Главный цЪли Общества:
1. Поддержаше православ!я въ Святой землЪ.
2. Пособ1е русским* паломникам*.
Для достижения первой изъ этих* целей, Общество поддержи

вает* въ Святой Земле православный церкви и устраивает* школы.
До настоящаго времени открыты 3 школы и выстроена церковь 

близь Назарета.
Заботы Общества о русских* паломниках* не ограничатся од

ним* удешевлешемъ пути въ Святую Землю, но еще болЪе будут* 
направлены на удовлетвореше их* духовных* потребностей.

Кроме того Общество поставило себ4 задачею посредством* раз- 
наго рода изданий ознакомить русское общество съ настоящим* и 
прошедшим* Святой Земли и тЬм* послужить для духовнаго еди- 
неюя между Poccie© и матерью Церкви.

Общество принимает* пожертвовали и взносы какъ для удовле
творения вышеупомянутым* целям*, так* равно для достявлешя 
пожертвований, согласно желашю жертвователей, в* Святую Землю 
и въ 1ерусалимъ.

По уставу, Общество состоит* из*:
1. Почетных* членов*, внесших* единовременно 5000 рублей 

или избранных* въ виду особых* заслуг* их* в* пользу Святых* 
м'Ьстъ Востока.

2. Действительных* членов*, внесших* единовременно 500 руб. 
или платящих* ежегодно ио 25 руб., и

3. Членовъ-сотрудниковъ, внесших* единовременно 200 рублей 
или платящих* ежегодно по 10 рублей.

По уставу Общества всЪ почетные члены и тГ> изт действитель
ных* членов* и членов* сотрудников*, которые сделают*, вместо 
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ежегодныхъ, единовременные взносы, получаютъ для ношен1я на 
лге-Ъ особый Высочайше утвержденный знакъ Общества.

Въ м'Ьстностяхъ, гд*Ь число членовъ Общества будетъ не мен'Ье 
10, могутъ съ соглашя Совета Общества, быть открываемы От- 
д11лен1я Общества.

Съ’Вздъ духовенства 2-го благочинвическаго округа СтацобФльскаго уЗД
1885 года октября 3 дня происходили съйздъ духовенства 2-го 

благочинпическаго округа Старобйльскаго уЪзда. Предметомъ об
суждены съезда было следующее: 1) о м'Ьрахъ противъ распростра
нен: въ означенномъ округ!» раскола. Узнавъ изъ объяснена мис
сионера, прото1ерея о. Максима Лобковскаго, что секта, кроющаяся 
въ нФжоторыхъ приходахъ округа, по своему учетю и внЪшнимъ 
признаками, близко подходить къ сектамъ скопцовъ и штундистовъ, 
что всЬ сектанты, по духу своему, могутъ быть признаны после
дователями Пашкова, что они привлекаюсь къ себй народъ хоро- 
шимъ пЪшемъ церковныхъ лЪсней на своихъ собрашяхъ, вс*Ь они 
трезвы, честны и стараются скрыть свое вйроучеше исполнешемъ 
хрштанскихъ обязанностей, т. е. ходятъ въ церковь, въ дом4 
мм'Ьютъ образа и въ нужныхъ случаяхъ выполняюсь таинства св. 
Церкви,— съ'Ьздъ постановила приходскимъ священникамъ необхо
димо зорко следить за ноявлешемъ новыхъ лицъ въ приход'Ь, спо- 
собныхъ агитировать на почвЪ раскола и, въ тоже время, для про- 
тиводЪйств1я уже появившимся сектамъ въ Д’Ьл'Ь распространения 
ими своихъ в'ЪроученШ, а) выписать въ приходск!я церкви воскрес
ные листки, издаюпцеся при лаврахъ Троицко-Серпевской и KieBO- 
Печерской, для безвозмездной раздачи народу; Ь) улучшить во вс'Ьхъ 
церквахъ округа, насколько возможно, церковное niiHie: с) не об
личать сектантовъ безъ нужды и чрезъ мЪру, дабы этимъ не раз
дражать ихъ, и действовать на ихъ совесть и религюзное просвЪ- 
щеше въ дух*Ь кротости и любви; d) выписать, гд'Ь окажется возмож- 
нымъ, журналы: „Руководство для сельскихъ пастырей" и „Брат
ское слово", какъ органы, пом'Ьщающ!е на своихъ страницахъ 
серьезный статьи ио расколу и сектамъ; е) обязательно во веЪ цер
кви прюбр'Ьсти сочинеше митрополита Fpuropia подъ заглав!емъ: 
„Истинно древняя и истинно православная Церковь Христова1, и 
f) просить о. благочиннаго обратиться къ профессору Московской 
академщ г. Субботину съ просьбой о рекомендацш спещальныхъ 
сочинении для знакомства и борьбы съ сектою штундистовъ; по 
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указашю-жс Субботипымъ озпаченпыхъ сочипешй, рекомендовать 
ихъ для прюбр'Ьтешя по округу.

2) О м'Ьрахъ къ прекращению кражъ при церквахъ. Въ виду 
частаго повторения церковныхъ кражъ съФздъ нашелъ целесообраз
ными, для отвращешя этого соврсменпаго хта, постановить: а) на
блюдать священниками», чтобы въ церковные сторожа нанимались 
прихожанами лица физически прения, честным и въ количеств^, 
въ летнее время, не менйе двухъ, а ночью въ осеннее и зимнее 
время не меиЪе четырехъ: Ь) при найм!; сторожей брать отъ нихъ 
подписку, что, на случай церковной кражи во время ихъ очереди, 
имущественная ответственность падетъ на нихъ лично, пли на нхъ 
доверителей: с) сторожамъ вменить въ обязанность ночью нс еи- 
дйть или спать въ церковной караулкЬ, а во все время ночи 
въ свою очередь быть въ оградЪ, ходя по очереди вокругъ церкви, 
причемъ бить въ надлежащее время часы и колотушкой. ВмЪсгЪ 
съ симъ вменить въ обязанность днаковамъ и псаломщикамъ при
сутствовать при запиранш и отпиракпи церковныхъ дверей старо
стою или сторожами, для чего являться къ церкви предъ Бого- 
служешемъ до начала звона, а уходить только тогда, когда церкви 
будутъ надлежаще убраны поел! служешя и заперты. Рекомен
дуется также, какт мЬра полезная по обсужденному предмету, npio- 
бр±сти состоятельным!, церквамъ для хранения церковныхъ суммъ 
и особенно Ц'Ьнныхъ вещей железные сундуки, каше обыкновенно 
пр1обр1»таютея волостными правлениями и должностными лицами 
для хранения казеяныхъ суммъ.

3) Какъ поступать въ такомъ случай, когда па клирос! некому 
читать и п*Ьть, а д!аконъ домогается служить въ АнЬ днакопа? 
Постановили: въ тЪхъ случаяхъ, когда па клирос!» некому читать 
и п’Ьть, обязанности чтеца и пЪвца должны быть исполняемы и 
штатными д1аконами.

Отъ правлежя Харьковскаго духовнаго училища.

Отъ Правления Харьковскаго духовнаго училища симъ объяв
ляется, что предметы заиятШ съезда духовенства Харьковскаго 
училищнаго округа, имйющаго быть девятаго декабря (9 декабря ) 
сего 1885 года, сл'Ьдуюпце: а) разсмотрЬше смйты прихода и рас
хода суммъ по содержанию училища и училищнаго общежития въ 
188G году и докладом» Правлешя училища по сему предмету; 
б) paacMOTpiiHie экономическаго отчета съ журналами ревизюннаго
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комитета за 1884 годъ; в) избраше, на основами опредЪленхя 
Свягбйптаго Сгнода 3—17 ноября 1882 года, трехъ членовъ ре- 
визюннаго комитета для документальной поверки экономическая 
отчета по содержанию училища и училищнаго общежипя въ 1885 
и для наблюдешя за производствомъ расходовъ въ 1886 году 
г) разсмотрйнхе в*Ьнчиковыхъ ведомостей за 1884 годъ; д) избра- 
Hie эконома, согласно прим'Ьчашю къ § 105 устава духовныхъ 
училищъ; е) разсмотрйше отчета Правлен1я училища и строи
тельной коммисш о постройкЬ училищнаго здания и докладовъ по 
сему дЪлу и ж) друня текушдя д-Ьла, подлежанця обсуждению 
съезда. На журшлй Правлегпя училища по сему предмету резо- 
лющя Его Преосвященства последовала таковая: „Ноября 6. Утвер
ждается, и такъ какъ въ числе предметовъ, подлежа щихъ разсмо- 
тр'Ъшю съезда заключается отчетъ по постройке училищнаго зда- 
н!я, то съ'Ьздъ долженъбыть въ прежнемъ количестве депутатовъ и 
по прежнему порядку“.

Отъ Правления Харьковскаго епарх1альнаго свЪчнаго восноваго завода.

Правлбше Харьковскаго епарх!альнаго св^чяаго завода, съ раз- 
рЗлпешя Его Преосвященства, сообщаетъ во всеобщее сведете 
духовенства enapxin и церковныхъ старостъ, что вследств!е высо
кой ц-Ьны на пчелинный воскъ, восковыя свечи Харьковскаго епар- 
xiobnaro завода съ 1-го ноября сего 1885 года будутъ отпускать
ся приходскимъ церквамъ изъ коммисюнерскихъ складовъ по 28 р. 
за пудъ, а изъ Харьковской епарх!альной свечной лавки, при ду- 
ховномъ училищ! по 27 р. за пудъ; св-Ьчные-же огарки отъ свечей 
епарх!альнаго завода будутъ приниматься въ обм'Ьнъ за свечи по 
18 р. за пудъ, со скидкою 4-хъ фунтовъ въ пуде.

Епархиальный пзвъщешя.
Священники церквей ИзюмскагО’ убзда: Покровской села Куньяго. 77а- 

велъ Съъкирскгй и Николаевской слободы Грушевахи, Тоаннъ Оглоблинъ 
утверждены законоучителями м1;стныхъ народныхъ училищъ.

— 4 ноября священникъ Fpuwpiu Макухинъ утвержденъ въ долж
ности законоучителя ПристЬнскаго народнаго училища, Купяпскаго уЬзда*

— 22 октября священникъ Воскресенской церкви села Хорошева, Харь
ковскаго уЬзда, 1оаннъ Жадановскш отрйшенъ отъ м'Ьста.

— Псаломщвкъ Троицкой церкви города Славянска, Александръ
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каревъ определен* на штатное д!аконское Micro к* Александро-Невской 
церкви слободы Рай-Александровки, Изюмскаго уйзда.

— Псаломщикъ д!акон* 1оапно-Предтечевской церкви села Зваменскаго, 
Изюмскаго уЬзда, Андрей КраснополъскШ утвержден* штатным* Д1*ако- 
ном* при опой церкви.

— Священпичесюй сын*, учитель Лебедннскаго ремесленнаго училища, 
Иванъ Соколовские определен* д!аконом* к* Вознесенской церкви села 
Скрыпаева, Зм^евскаго уЬзда.

— Псаломщик* Троицкой церкви слободы С1нной, Богодуховскаго yi3- 
да, Стефанъ Краснопольскёй определен* штатным* драконом* к* той- 
же церкви.

— 5 ноября на праздное штатное псаломщицкие Micro к* Введенской 
церкви слободы Артемовки, Харьковского у!зда, опредЬленъ церковник* 
Нареоломей Доришенко.

— 23 октября крестьяпсшй сын* ведоръ Васильевиче Сидоренко 
определен* исправляющим* должность псаломщика к* Архангело-Михаилов- 
ской церкви слободы Бабаев*, Харьковскаго у!зда.

— 31 октября на второе псаломщицкое Micro к* Покровской церкви 
слободы Стародысовки. Купянскаго уЬзда, определен* Аоанаай Салаевъ.

— Псаломщикъ Николаевской церкви слободы Дробышевой, Изюмскаго 
уЬзда, Александр* Чернясвъ перем!щен* к* Архангело-Михаиловской 
церкви слободы Райпцюдка, того-же у1зда; а на его Micro определен* 
псаломщиком* к* Дробышевской церкви, бывшей учитель иароднато учи
лища, Михаил* /фаснонолъскш.

— К* Успенской церкви слободы Барвенкшюй, Изюмскаго yi3Aa, опре
делен* и. д. псаломщика, крестьянин* Антон* Лоб'еевъ.

— Па праздное псаломщицкое Mt-ето к* Варваровской церкви слободы 
Капитольской, Изюмскаго у'Ьзда» перем1иценъ псаломщикъ Воскресенской 
церкви села Хорошева, Харьковскаго уйзда, Данеилъ Акесненковъ.

— Псаломщикъ Николаевской церкви слободы Дробышевой, Изюмскаго 
yi3Aa» Михаил* Ераснополъскей посвящен* в* стихарь G-го ноября.

— Бывнпй воспитанник* Ахтырскаго духовнаго училища» Петр* Са- 
пухин* определен* псаломщиком* к* Рождество-Богородичной церкви сло
боды Иямой, Богодуховскаго уйзда.

•— Утверждены церковными старостами к* церквам* Изюмскаго укда 
к* Ьанно-Бугословской слибоды Великой Кзмышевахи, крестьянин* Ви- 
гилей Топчгй на второе трехлйпе; к* Николаевской слободы Веревкиной, 
крестьянин* Иванъ Евглавскей на второе трехл’Ые; къ Ьанно-Иредте- 
невской села Ивановки, крестьянин* 1оаким* Соболь на второе трехл!™.

— Избранный прихожанами Предтечевской церкви с. СнЪжкова» Вал- 
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ковскаго у'Ьзда, на должность церковнаго старосты къ сей церкви, кре- 
стьяппнъ Baciuiu Иваноеичъ Гурсь на четвертое трехл$™, епарх1аль- 
нымъ начальствомъ утверждепъ въ сей должности.

— Избранный прихожанами Успенской церкви города Запева церков
ные старостою къ сей церкви, крестьянин» Андрей Вологиинъ, на вто
рое трехл-Ь™, епарх5альныиъ начальствомъ утверждонъ въ этой должности.

— Избранный прихожанами Преображенской церкви с. Преображенскаго, 
Змгевскаго у-Ьзда, церковнымъ старостою къ сей церкви, крестьявинъ 
Филиппъ Кучеренко, на второе трехлетие, епарх!альнымъ начальствомъ 
утверждепъ въ этой должности.

ИЗВЪСТТЯ И ЗАМТТКИ

Содержание: Къ вопросу объ устройств! православпыхъ храмовъ въ акустпче- 
скомъ п гппеническомъ отпошешлхъ. — Новые источники епарх$альныхъ дохо
дов?».—М!ры для ослаблен!я сектантства вообще и штундпзма въ особенности.— 
Деятельность бывшаго съезда епископовъ въ Сибири.—Командировка профессора 
Машанова на Востокъ.—Открыт противо-раскольническаго братства въ Томск!.— 
Борьба съ овражками.—О поддержании и |>азвипи въ народ! пр1обр!тенныхъ имъ 
въ школ! познашй.—О государствепиыхъ расходахъ и доходахъ.—Бюджетъ ми

нистерства народного просв!щетя на 1886 годъ.—Некрологъ.

— Въ „Кавказскихъ Епарх. Вйд.“ (№ 19) затронуть нисколько 
вопросъ объ устройств^ православныхъ храмовъ въ акустическомъ 
и гиненическомъ отношешяхъ. Авторъ заметки жалуется, что у 
насъ не обращаютъ при постройка церквей решительно никакого 
внимашя ни на акустику, ни на гинену, вследствге чего моля
щееся нередко не могутъ „ясно и раздельно слышать не только 
возгласовъ и молитвъ, читаемыхъ священникомъ въ алтаре, но даже 
и евтенш, громогласно произносимыхъ въ самой церкви, и клирос- 
наго йнш; до слуха большей части богомольцевъ доходятъ только 
одни звуки безъ словъ, всл£дств!е чего содержание многихъ нази- 
дательныхъ nicHonenifi, трогательныхъ и умилительныхъ молитво
слов^ и произносимыхъ поучешй—остается для большинства при- 
сутствующихъ неизвестнымъ. Въ гиненическомъ отношены боль
шая часть храмовъ, особенно сельскихъ, неудовлетворительны по 
тЬснотЬ, отсутствие хорошей вентиляции и неотопленпо въ зимнее . 
время, почему въ церквахъ часто бываете давка, духота, холодъ 
отъ котораго простужаются и моляпцесл и преимущественно свя
щен носл уж ител и а.

Правда, на акустику, оптику и пшену при устройстве нашихъ 
храмовъ почти совс'Ьмъ не обращаютъ никакого внимашя. Мало
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этою, даже самый простых и, невидимому, необходимых вт. этом* 
отношеши услов1я часто всЪми игнорируются. Так* яапр. клиросы 
отделяются отъ молящихся без* всякой нужды целыми иконоста
сами, всл!;дств1е чего поющих* и читающих* совс'Ьмъ не видно и 
плохо слышно; въ церквах* нс только н!;тъ правильной вентиля- 
щи, но даже простых* форточек*, отъ чего духота и жара въ не
которых* церквах* бывают* нестерпимая; входным двери, нич!;мъ 
незакрытый, производят* в* церкви сквозной в1теръ; бывает* 
иногда и так*, что входная дверь издает* постоянный р!;зк1й 
скрип* или стук*, положительно м'йшающгй молиться, но и на 
это никто изъ служащих* при церкви не обращает* внимашя. 
Не говорим* уже о том*, что, кромЪ домовых* церквей, ни въ 
одной приходской п1т* раздевальни для верхняго платы!, что зи
мою бывает* положительно необходимо. Нужно, впрочем*, к* 
этому еще прииавить и то, что невнятность чтешя происходит* 
не отъ одного только плохаго устройства храмовъ въ акустическом* 
отношении. Наши чтецы не ум'Ьютъ и не стараются соразмерят* 
при чтеши звукоразд’Ьльность съ объемом* церкви. Бывает* такъ> 
что въ обширном* храм!» при самом* громком*, по быстром*— 
незвукораздЪльном* чтенш слышится один* только гулъ, тогда 
какъ въ томъ-же храм!» сказанный въ алтар’Ь хотя тихим*, но 
звукораздЪльнымъ голосом* возглас* ясно бывает* услышан* вей- 
ми молящимися.

В* „Пензенских* Епарх. В'Ьдом/ один* сельскш священник** 
рекомендует* сл!;дуюпце „новые источники еларх!альных* дохо
дов* : 1) при обществ!; взаимнаго вспомоществоватя духовенства 
могло-бы открыться страховое отд!;леше, въ котором* страховались 
бы отъ огня церкви, церковные и священно-служительскю дома; 
2) еслибы общество взаимнаго вспомоществоватя открыло enapxi- 
альный магазин* церковной утвари, то оказало-бы большую услугу 
enapxiif, да и само осталось-бы пе без* пользы отъ подобной опе
рации 3) при томъ-же магазин!, съ церковной утварью полезно-бы 
открыть торговлю и другими предметами п вешамн, нужными для 
церквей. <)то—вино неподдельное, мука доброкачественная, елей 
певонючш, ладан* настоящий также иконы, картины релипознаго 
содержашя, крестики для крещаемыхъ; 4) кромЪ того, enapxia 
могла-бы нм’Ьть у себя живописную, столярную, р’Ьзную, золотар
ную и переплетную школы.

— Для ослаблешя сектантства вообще и штундизма въ особен
ности недавно утверждены слТ.дукшця м!;ры: 1) в* духовных* ее-
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минар1яхъ юго-западнаго края ввести по предмету исторш и об
личения русскаго раскола преподаваше о м-Ьстныхъ ересяхъ и рас- 
колахъ съ подробнымъ изложешемъ историческихъ о нихъ св'ЬдЬ- 
шй, и въ особенности о штундизм-Ь, съ тЬмъ, чтобы при этомъ 
преподаванги воспитанпикамъ старшихъ классовъ были разъяснены 
самые способы собес-Ьдовашя съ заблуждающимися; 2) составлять и 
распространять въ народ-h сочиненья и печатные листки, содер
жание въ себ-й благоразумное обличеше иновйрческихъ ученШ и 
вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ общедоступное изложение тйхъ частей православ
на™ учешя, которая отвергаются или извращаются ипов-Ьрцами; 
3) усилить миссионерскую деятельность противъ раскола вообще и 
штундизма въ особенности, назначивъ для сего оеобыхъ миссюне- 
ровъ изъ способныхъ сващенниковъ, а также и изъ бшгонадеж- 
ныхъ свЬтскихъ лицъ, съ тЬмъ, чтобы эти миссюяеры, входя въ 
устный собесйдовашя съ сектантами, старались д-Ьйствовать въ 
особенности на вождей секты; 4) вменить приходскимъ священ- 
иикамъ и благочиннымъ приходскихъ церквей въ обязанность на
блюдать, чтобы православный д-Ьти не обучались грамот-Ь ни у 
кого изъ раскольниковъ и им-Ьть особое попечеше о томъ, чтобы 
и взрослые изъ православныхъ, которые занимаются работою, или 
находятся въ услуженш у раскольниковъ, не охладевали въ при
вязанности къ православной Церкви и не были совращаемы въ 
расколъ; 5) совращенные въ штундизмъ или иную секту, а тЬмъ 
бол-Зе совратители, если посл-Ьдше принадлежать къ православной 
Церкви, должны прежде всего подлежать увЗщашю приходскаго 
священника и другихъ приходскихъ сващенниковъ, а также мЗст- 
наго благочиннаго, при нед'Ьйствительности-же троекратно сд-Ьлан- 
ныхъ ув-Ьщашй совращеннымъ и совратителямъ, епарх1адьный apxi- 
ерей д-Ьлаетъ распоряжеше объ исключеши таковыхъ изъ церков- 
ныхъ спиековъ и сообщаетъ о виновпыхъ гражданскому начальству 
для иредашя ихъ суду; 6) въ приходы, зараженные штундою и 
сродными съ нею сектами, определять священниковъ лучшихъ во 
всйхъ отношевпяхъ; если скудно ихъ содержите, то давать имъ 
пособие изъ епарх!альныхъ суммъ, а въ случай неимйтя ихъ ис
прашивать таковыя у Святййшаго Синода; 7) въ приходахъ зара- 
женныхъ штундою и другими сродными съ нею сектами, священ
ники, или подъ ихъ наблюдешемъ Apyrie способные къ тому члены 
причта, должны читать предъ народомъ и истолковывать Священное 
Писаше, особенно Новый Завйтъ, останавливаясь преимущественно 
на разъяснена тйхъ мйстъ Иисашя, на коихъ штундисты и дру-
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rie сектанты стараются утвердить свое лжеучеше, и 8) чтобы бед
ные не увлекались приманкою корысти въ штупдизмъ и друпя 
секты, располагать церковно-приходсмя попечительства, чтобы они 
усилили сборъ денег* па приходная нужды и употребляли оныя 
между прочим* на nocouie бЬдпымъ прихожанам*.

— Пом’Ьстный соборъ епископов* въ Сибири, происходивши! въ 
конц! 1юля въ город! Иркутск!, почти непосредственно по окон
чили! Казанскаго съезда приволжских*!» архипастырей, какъ изве
стно, им'Ьлъ ц’Ьлью выработать обпця для вс!х* сибирских* енар- 
xiii м-Ьры к* возвышенно религюзнаго состояшя приходов*, улуч- 
шешю народной нравственности, ослаблешю раскола и развит!» 
мнссюнерекой проповеди среди инородцевъ-язычпиковъ. При этом* 
съЪздъ, занявшись сов’Ьщашями о мерах* къ бол'Ье усиленному 
пропов!днваш» Евангел!я въ сред! инородцевъ-язычпиковъ, обра
тил* особенное вннмаше на необходимость лучшаго устройства 
крещенных* шюродцевъ въ Восточной Сибири. Д!ло въ том*. что 
но смотря на распоряженЬ’ высшаго начальства объ отвод! особых* 
земельных* участков* для крещенных* инородцев*, над!лъ их* 
землей идет* вяло и медленно. Большим* препятствием* оказы
вается протшюд’Ьйспне инородческих* властей из* язычников*, 
щедро над!ляющихъ землей свои данапы и кумирпи и своих* идоло- 
служителей» но весьма неблагосклонных* къ своим* сородичам*, 
принимающим* христианство. Инородчесшя власти стараются ус
троить так*, чтоб* или вовсе оставить новокрещенных* без* нуж
ных* для крестьянской жизни земельных* участков*, или-же от
дать негодный для хлебопашества земли. Крон! того, язычесшя 
власти препятствуют* также отводу земель под* постройку Miiccio- 
иерскихъ станов*, не взирая на прямое распоряжеше министерства 
пи?ударствеппыхъ имуществъ, предписывающее отводить ихъ, не 
испрашивая согласия языческаго общества. Въ виду подобных* фак
тов* па бывшем* е*!зд! выработан*, как* слышно. целый ряд* 
м!»р* к* обуздан!» такого своевол!я н самоуправства инородческих* 
языческих* властей и къ безпренятетвеиному удовлетворен!» за
конных* и справедливых* требованш обращенных* инородцев*.

— Въ виду ожнвлсшя мнссюнерекой деятельности важный ин
терес* получает* командировка проф. Казанской дух. академш Ма- 
шанова па восток* на два года. По данной ему инструкцш он* 
должен* посФтить Палестину, Cnpiio, Арав!» и Египет*, гд!, крон! 
своего усовершенствоватя в* знанш восточных* языков*, он* дол
жен* изучить нравственное состоите магометан* в* зтихъ стра-
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нахъ, взаимным отношенья хришанъ и магометанъ, а также и со- 
стояше миссш, нравославпыхъ и другихъ исловЪдашй. Между про- 
чимъ, какъ частный вопросъ, ему поручается изучить положеше 
самарянъ-раскольниковъ, съ давнихъ поръ отделившихся отъ сво- 
ихъ единов’Ьрпевъ. Кроме того, проф. Машановъ, какъ знакомый 
несколько съ фотографическимъ деломъ, согласился пересылать въ 
негативахъ для отделки Казанскимъ фотографамъ наиболее инте
ресные виды местностей. Кроме краткихъ свгЬден1й о своихъ уче- 
ныхъ заняпяхъ, который проф. Машановъ будетъ пересылать въ 
академпо, по окончаши своего путешеств!я онъ обязанъ, какъ обык
новенно бываетъ, доставить полный отчетъ о своихъ ученыхъ за- 
няпяхъ на востоке.

— Въ Томске, благодаря миссионерской ревности преосвящ. Ма- 
кар!я Ыйскаго, 1 сентября состоялось открьте Томскаго отделешя 
противо-раскольническаго братства св. Димитр1я Ростовскаго. Тор
жество началось молитвой и речью преподавателя, семинары г. Ли
ванова, основною мыслью которой было то, что самая сообразная 
съ местными услов!ями, самая необходимая и плодотворная деятель
ность Томской церкви—это деятельность миссюнерства, такъ какъ 
до сихъ поръ еще въ пределахъ Томской епархш обитаютъ целые 
десятки тысячъ язычниковъ и магометанъ, непросвещенныхъ свЪ- 
томъ хриспанскаго учешя, десятки тысячъ раскольниковъ, коснею- 
щихъ въ невежестве. Произведенная подписка дала 294 рубля.

— Въ нын'Ьшнемь году борьба съ овражками, этими страшными 
и постоянными врагами нашихъ полей, въ Ахтырскомъ уезде велась 
довольно успешно. Въ докладе уездной управы недавно бывшему 
здесь собранно констатируется значительное уменыпеше коли
чества этихъ вредныхъ животныхъ. Такой успехъ объясняется при- 
менешемъ со стороны земства новой меры, именно, выдачей воз
награждения за каждый представленный станъ овражковыхълапокъ: 
до середины мая по 2 к., а затЬмъ по 1 к. Въ виду счастливаго 
результата этой меры собрашс решило увеличить плату истреби- 
телямъ овражковъ съ двухъ на 3 копейки.

“ Елецгий коррбспондентъ „Спб. В." говорить о техъ невыгод- 
ныхъ услов!яхъ, въ который поставлены крестьяне, желаюпце и 
по выходе изъ школы учиться или по крайней мерЪ не разу
читься читать и писать. „Наша уездная жизнь поставлена въ 
•очень плох!я услов!я относительно умственной пищи, хотя по
требность въ ней повсюду заметно сказывается среди подростающихъ 
поколений крестьянства. Пишущему эти строки приходится под-
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держивать постоянный деловыя сношешя съ крестьянским* насе- 
лешем* у'Ьздов*, гд’Ь количество грамотной молодежи удесятери
лось благодаря разшглю земских* школ*. Но не смотря па это, 
книга недоступна крестьянскому карману, а потому даже изъ лу
бочных* изданий мало что «опадает* in» глушь нашей чернозем
ной полосы. Отсутсте умственной нищи своеобразным!» образом* 
отзывается въ молодежи, прошедшей курс* сельской школы. Въ 
первые же года опа почти разучивается читать: затем*, съ теме- 
шемъ лЪтъ. охота къ чтешю появляется вновь. ПослЬдпее явленю 
проверено и пов'Ьрочпымц пспыташями, производившимся при irb- 
которыхъ изъ земских* школъ нашего Елецкаго уЬзда. Къ 16—18 
годам* начинают* припоминать то, что 5—6 лЪтъ назад* про
ходили въ убогой школ’Ь. То и д'Ьло приходится выслушивать 
просьбу: «Дай, родимый, что-нибудь почитать!..14 По что-же ему 
дать? Книга въ уЬздЬ слишком* ценна и нужна для самого себя. 
Разрозненные листы газеты будут* неудобопонятны для крестьян- 
скаго кругозора, и самымъ лучшим* подарком* всегда и везде 
служить маленькое Евапгепе изданш общества распространения 
Св. Писашя въ Россш, ц’Ьиою отъ 2 до 5 копЬекъ. Подарок*, съ 
крестьянской точки зр'Ьтпя, т’Ьмъ бол’Ье ценный, что грамотность, 
по их* трезвому взгляду, должна быть щюжде всего направле
на къ понимашю слова Бойня, хотя подобный взгляд* къ сожале
нию далеко не играет* главной роли среди земскаго школьнаго 
д'Ьла“...

— Для поддержашя и развит въ крестьянских* дЬтяхъ школь
ных* знанш, вт» Самарском* у’ЬздЪ уже два года практикуется сле
дующая мера: всЪ учапцеся, по окончат курса, получают* въ по
дарок* св. Евангелие на русском* и церковно •славянском* языках* 
и еще одну книгу по естествознание, или мсторш Россш. Кроме то
го Самарское уездное земство, по словам* местных* губернских* 
ведомостей, открывает* съ начала наетоящаго учебнаго года въ 
трехъ торговых* селах* Самарского уезда, при местных* учили
щах*. склады книг* и письменных* принадлежностей для продажи 
крестьянам*. Вообще наше земство относится къ народному обра
зовав iio съ несравненно большим* впимашемъ, чем* прежде. Га
зета „Неделя", сравнивая данным трехле-пя 1881 —1883 годов* 
съ данными трехлетия 1872—1874 гг. находить, что земсше рас
ходы на народное образование увеличились на 131%. Впрочем* и 
всЪ почти другие земсчпе расходы увеличились. Общая сумма этих* 
расходов* въ 1881 г. равнялась 38 милл. р.: d* 1883 г. она до
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стигла цифры въ 41 милл. р. По выводамъ газеты, земств расхо
ды возрастаютъ съ такою-же интенсивностью^ какъ и земств сборы.

— Отношен1е государствепныхъ расходовъ къ государственнымъ 
доходамъ видно изъ нижесл’Ьдующихъ оффищальныхъ данныхъ, Го- 
сударственныхъ расходовъ за время съ 1 января по 1 шля произ
ведено на 337.467,143 р., бол4е лрозплаго года на 17 милл. съ 
неболыпимъ; главная сумма увеличешя—около 14 миллюновъ—при
ходится на платежи по выкупной операщи. Доходовъ за то-же вре
мя поступило 308.977^755 руб., на 21.844,942 рубля болйе, ч4мъ 
за тотъ-же перюдъ прошлаго года. Изъ доходовъ дали уменьше
нии питейный на 2.600,509 руб., подати на 493,453 руб. и проч.

— пСп. В.“ сообщаютъ св$дгЬшя о бюджет^ министерства народ- 
наго просвЪщешя на 1886 г. Доходовъ въ этомъ году ожидается 
2.420,267 р., и кром'Ь того, отъ спещальныхъ средствъ министер
ства 5.187,732 р., всего 7.607,999 р. По сумий первое мйстопри- 
надлежитъ сбору за слушание лекщй и за учеше—2.844,098 руб., 
зат'Ьмъ слйдуютъ: пособ!я изъ постороннихъ источниковъ, въ коли- 
честв'Ь 1.156,763 р., и наконсцъ, разные друпе доходы. Расходы 
министерства исчислены въ 20.534,224 р., исверхъ того, назначе- 

• но еще 4.035,403 р., а всего расходовъ 24.569,627 р. Изъ нихъ 
главные по сумы! падаютъ на гимназш, прогимназш и друпя сред- 
шя учебныя заведетя—6.147,791 р.; затймъ слйдуютъ: универси
теты—3.142,469 р., реальный училища—2.017,405 р., народных 
училища—1.728,938 р., учительск1е институты, семинарш и шко
лы—1.259,208 р. и т, д.

НЕКРО Л О ГЪ.

19-го октября н. г. скончался отъ продолжительной болезни (чахотки), 
псаломщикъ Диаштр1евской церкви слободы Свято-Дпмитр1евки, Старобйль- 
скаго уЬзда, Иванъ Иваповичъ Несторовъ, 42 л’Ьтъ. Покойный въ учили- 
щахъ вигд-й не былъ по бедности своего отца, ио будучи отъ природы 
даровитымъ, онъ легко приготовился къ прохождение причетнической долж
ности въ дом-Ъ родителя своего и по выдержашп экзамена въ 1857 году, 
опредЬлевъ въ слободу Богдановку, Староб'Ьльскаго уЬзда, пономаремъ; въ 
1858 году, по распоряжение епарх1альнаго начальства, перейщенъ къ 
Димитр1евской церкви слободы Булавиновкп, Староб^льскаго уйзда поно- 
ыаремъ-же; въ 1861 году по прошеипо переагЬщенъ на ту-же должность 
къ Александро-Невской церкви слободы Рай-Александровки, Изюмскаго 
у-Ьзда; въ 1862 году посвящевъ въ стихарь; въ 1864 году оиредЬленъ



листели» для хлрьк. кплрхти 547

дьячкомъ къ Успенскому молитвенному дому сплетя Гречишкина, Старо- 
ГИцьскаго уЬзда, а въ 1874 году определен?» па последнее занимаемое имъ 
Micro въ слободу Свято-Димитрьевку и. д. псаломщика. Покойный Несто- 
ровъ отличался прекраснымъ характером, миролюбюлъ, почтите лбноспю 
къ старшимъ себя, непритязательное™, трезвостью, отличпымъ знашемъ 
церковпаго устава и ревностиымъ псполиешемъ свопхъ обязанностей, за что 
и пользовался всегда любовью своего нрпадскаго священника, зпавшаги 
его духовенства и прпхожанъ. Кром! домика, въ которою» жплъ покой
ный съ сеиействимъ, состояшя никакого не оставил!»: изъ семьи,—осталась 
жена Анастасия Афанасова дочь 41 года и сниъ Николай 15, обучаю
щейся въ 4 класс'1: Купяискаго духовнаги училища на своемъ сидержаши. 
Погребете надъ почивишмъ совершено было мктнымъ ивящеиипкомъ о. 
В. Маптулинымъ, при болыиемъ стечен1и прихижапъ, явившихся отдать 
послйдщй долгъ любимому ими клирику. 31иръ праху твоему, скромный и 
усердный труженикъ на нив-Ь Христовой!

Благочинный, СБЯщенниаъ Васп.пй АлексЪевскгё.



ОВЪЯВЛЕПТЯ.
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ВЪ СУНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ
■6ъ сМэо£/Ь1яъ U ©-31 е>пер&|'|эш>

(въ Москв-Ь въ идап10 сгнодалькой типографш, въ С.- Петербург! въ зданш Св.Сунода)

поступила въ продажу только что напечатанная

НОВАЯ КНИГА:

УЧЕБНЫЙ ОКТОИХТэ,
Изд. Мосеов. отвод, типографы цер. печ., безъ кинов., въ одной книг! (106 стр.).

Ц!на въ бум. пер. 25 коп., въ кор. 35 коп.

Означенная книга, содержащая въ себ! одну только воскресную службу 8 
гласовъ, напечатана, съ разр!шетя Св. Стпода, исключительно для школьваго 
употребления, въ впдахъ доставлена ученикамъ церковно-приходскихъ п другихъ 
начальныхъ яародвыхъ школъ способовъ къ изучешю и лучшему пояималпю мо« 
литвосло1пй, положенныхъ на церковныхъ службахъ для п!п!я въ воскресные дни.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ

Божественная литургтя иже во святыхъ отца на
шего Ioanna Златоустаго, положенная дляпТ.шя 
на одинъ голосъ и ntnie па литургш св. Васи-

Васи.мя Велпкаго. Сост. Мчропольскй.

Щша въ бумаж. 25 коп.
Означенная книга, предназначенная главннмъ образомъ для употреблен!я въ 

церковпо-приходскихъ и вообще начальиыхъ школахъ, содержитъ въ себ! изло
женное по круглымъ потамъ самое простое и общедоступное ii!nie на божествеп- 
ныхъ литурпяхъ св. Joanna Златоустаго и св. Василия Велпкаго. Въ учебнпкъ 
этотъ дословно внесены какъ вс! эктенш п возгласы iepea, такъ и вс! п!сноп!» 
шя> положенный при совершеши сихъ литурпй по церковному уставу.

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ АНТОНЫ АРХТЕПИСКОПЪ 
КАЗАНСК1Й и СВ1ЯЖСК1Й.

Сочинение Архимандрита Сергея, посвященное Ея Императорскому Высочеству 
В. К. Александр! Петровн!. 2 том. (1025 стран). Казань, 1885 г. Поступило на- 
дняхъ въ продажу въ Казани въ копжн. магазин! А. А. Дубровина и ппсче-бу- 
мажн. маг. Казанкина (Воскр. ул., гостии, дв.), и у автора въ Зилантьев. мона- 
стыр!. ЦЬна безъ перес. 5 р. 50 коп. За пересылку но почтовой такс! за 4 ф. 
за экз. по разстоятю. Прошу обращаться исключительно но мн!—автору.



ОБЪЯВЛЕПГЯ.

„ВИВИ МИ КРЕСТА".
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ДЕШЕВАЯ ГАЗЕТА СЪ РИСУНКАМИ.

Въ пей, как* говорится въ больших* газетах*, будутъ отделы: политический, 
литературный, научный и проч. Говоря-же языком?. болке попятным*, въ этой 
газетЬ будет* говориться о следующих* предметах!.:

1) Разсказы, поучетя и всякаго рода статьи духовнаго и релппозпаго содер
жали, чтобы внушить любовь къ Богу п ближнему, а также преданность к* Пре
столу и Отечеству. 2) СвЕдЕтя обо всЕхъ дкйстшях* Общества Красиаго Кре
ста. состоящего под* Августкйшимъ покровительством!' Государыни Императрицы. 
3) О том*, что происходить въ разных* местах?. Русскаго царства, что делает
ся для блага народа какъ правительством?', так* и разными общественными учреж
дениями и частными лицами. 1) Читатели будут* знакомиться съ характеромъ, 
обычаями и образомъ жизни тЬхъ народов*, которые населяют* наше отечество, 
5) Въ статьях* будутъ описываться разный замЕчательныя мЬста Poccin, какъ-то: 
города, церкви, монастыри и здаш'я, которые пм-Ьють важность но отношешю къ 
русский•neropin и религюзной жизни народа. 6) Будет * говориться о том*, что 
делается въ других* образованных* государствах* цЬлаго св!та, и о таких* на
родах*, которые живут* еще въ диком* состояшп и куда съ опасностью для сво
ей жизни проникают?, иемиопе, только смелые путешественники. 7) Пе об* однихъ 
только людях* будет* говориться, по и о животных?, который населяют* сушу 
и воду земнаго шара и который живут* не у нас* только, но м въ странах* 
теплых*, гдЪ нЕтъ зимы, а круглый год* грЕетъ солнце п гдЕ о снйгЬ и понятая 
пе имЕютъ. 8) Будутъ сообщаться въ газет!» всяшя новости о разных* улучше
ниях* п изобрктенгяхъ, которых служат* на пользу человека какъ вь сельском* 
хозяйств^, так* вообще въ жизни для всЕхъ сословий как* городских*, такъ и 
сельских*. У) ПовЪстп и разсказы яравствениаго содержала.

Годовая Ц'Ьпа 2 р. 50 к. съ пересылкою.
Деньги должны быть доставляемы полпостаю, без* всяких?, вычетов*.

Такъ как* газета, по объему своему, не может* вместить въ себ!» много, да кром-к 
того п не вешай се бережен, а между ткмь многое может* быть весьма полез
но для прочтс!пя и не одпнь только раз*, то для статей крупных*, заслуживаю
щих* внимания и могущих* быть пиленными для многих*, выходит* кромЬ того:

хх г3 хх л о е н I н.
Означенное приложеше, выходившее прежде шесть раз* в* год*, съ 1S8! го

да выходить каждый мксяцъ, так* что в* год* выйдет* двГпадцать книжек*, до 
8 печатных* листов* в* каждой пли около 1<юо страниц!,. Приложение будет* 
заключать вь cent: 1) Духовно-нравственный ноученгя. 2) Статьи релпполпаго 
содержшпя. к^къ-то: жпзнешшсашл сшпых?., чтимых* русскою православною Цер
ковью: замечательных* русских* iepapxnn*; оинсаше святых?. м’Ьсгь, монастырей 
н проч. 3) Очерки отечественной исторш. 1) Очерки природы. Жизнеописание 
замечательных* русских* людей и наконец*, 5) Повкеш и рассказы.

Все это будет* разсказано языком* кнолнк доступным* для поопмашя всяка
го, умкющаго читать.

Подписная Ц'Ьиа съ яВ’Ьстпшаш/ <> р. 50 it. На одно ириложе- 
nie подписка не принимается.

Чтобы получать газету съ начала года своевременно, подписка должна быть сд1- 
лана въ конце настоящего года.

Всякаго рода требовашя как* простая, так* и денежная должно адресовать так*: 
В* С.-Петербург*, в* редаглцю „ВГ.стникъ Красиаго Креста*.



ОБЪЯВЛЕНТЯ.

з

въ книжномъ магазин® наслБдниковъ Бр. САЛАЕВЫХЪ на Мясницкой,

ПРОДАЮТСЯ КНИГИ
ЗТрошогерел сЯолексан^ра. (ЭСнр1Ълинсс:

1. Изъясненье Богослуженья съ церковным* уставом*. М. 1885 г. изд, 4-е. 
Ц. 50 к. Учебное руководство для духовн. училищ*.

Книга эта въ настоящем* издашп для каждого молоддго священно - церковно
служителя можеть служить настольною книгою, потому что наглядно, въ табли
цах!», представляет* полный порядок* каждой службы церковиов. и net пере
мены, происходяпця отъ стечеши празднеств* въ будничном* служенш, суббот
нем*, воскресном*, великопостном* и пасхальном*—к содержит* краткое и 
ясное изъяснение перковиыхъ службь, п1;сион!нш и молитвословш.

5. Толковых чтенья изъ Апостола воскресных и праздничных. Ц. 60 к., съ 
перес. 75 к. Одобрены для библштекь духовных* училпщъ.

3. Толковых воскресных и праздничных евангелья. Ц. GO коп. съ пер. 75 коп. 
Одобрены для библиотек* народных* училищ*.

4. Толковые заупокойные Апостолы и евангелья. Ц. 20 коп. съ пер. 30 коп.
5. Курсъ закона Божгя, 1885 г. Изд. 7-е съ 49-ю хорошими картинами, до

поли, ио повой нормальной программ Ь. Ц. 30 к. Одобрен* въ -качеств! учеб
ника въ начальных* училищах* и приготовительных* классах?» гимназШ и ду
ховных* училищ*.

Церковная ucmopin. Ц. 50 к. Одобрена въ качеств!: учебника для городскихъ 
училшцъ.

О ПРОДОЛЖЕН!!! ИЗДАНЬЯ

„РУКОВОДСТВА ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ"
эгь 1SSS году.

Святййшш Сгподъ, благосяовивмпй въ 1860 году издаше журнала при Нев
ской духовной сеыпнарш и пазнавппй его: ^Руководство для сельскихъ пасты- 
рей", въ 1885 году, ко времени двадцатшгятпл1;т1я сего настырскаго пздашя, 
благоволил* рекомендовать оный духовенству и начальствующим* въ духовно- 
учебных* заведешяхъ къ выииск! въ церковный и семинарск]я бпблютекп (Сгно- 
далъное определенье отъ 4 февраля —24 марта 1885 года за Л? 280). Ободряе
мые благовиимашем* и благословешемъ Священ нона чал!я Русской Церкви, въ уио- 
вапхя на помощь Вожлю нашему д!лу и па нродолжеспе сочувс’ппя п еод!йств<я 
нашему дЪлаихю со стороны православных* пастырей, мы и въ 1S86 году бу
дем* издавать „Руководство для сельскихъ пастырей" iio прежней программ!, 
известной духовенству и выражаемой самим* назвашемъ журнала нашего.

Им'Ья въ виду значение „Руководства для сельскихъ пастырей", как* органа 
всего пастырства Русской Церкви, редашцл приглашает* пастырей доставлять 
ей своп почтеипые труды, касавшиеся какой-бы то пи было стороны настырскаго 
служен!)'. Наше д1»ло—ихь д!»ло и иаоюроть; поэтому съ готовности п сь воз- 
награждением* будемъ помещать въ журнал! нашемъ присылаемые пастырями 
статьи, соответствующая ц!лп и характеру мздатя

Годовое пздаше, состоящее изь 52-хь еженедельно выходящих* пумеровъ, пъ 
объем! отъ двухъ до трехъ съ половиною листов*, составить, три тома, незави
симо отъ печатаемых* въ приложениях* прснов!дей и библюграфяческпхъ статей.

Подписная ц!на съ пересылкою во вс! м!ста Российской империи ШЕСТЬ РУБ. 
СЕРЕБР. Плата за журнал* по официальным* требова!иямь какъ-то: отъ консп- 
CTopiu, правлений духовныхъ семинарий и благочинных*, может* быть, но пря- 
м’Ьру прежних* годов*, разерочена до сентября 2886 года.



11'1» 1SS6 ГОДУ.

Благодарите Богу, л:урналъ „Btpa и Разумъ‘; въ те
чешь двухъ первых!, л!,тъ с<> времени своего появлешя 
въ свТ.тъ успТ.лъ обратить на себя внимание нашего 
образованная общества. Его главная задача, при ува- 
женш къ философии, какъ наук!;, освещать ея пути 
свЬтомъ христианства и при благоговкши кт, христиан
ству выяснять его основашя философскими познашями 
и философскимъ мышлешемъ.—зга задача понята и оце
нена какъ должно. Ободренная такимъ сочувслпемъ об
щества, редакци ’журнала гВт>ра и Разумъ“ ст, новою 
ревностно принимается за продолжите своего издам я 
въ будущем!, 188() году. Программа журнала по преж
нему будегь состоять изъ трехъ отд'Ьловт,: 1) церков- 
наго, 2) философская и 3) листка для Харьковской 
enapxin.
Журналъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ кйсяцъ, по восьми и бол5е 

листовъ въ каядомъ №.

Ц4на за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ), ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТ'’;!.

Подписка принимается: въ Харьков!: in. Редакцш журнала пВ!ра и 
Разумъ“ при Харьковской Духовной Сехин:цйи, въ св!чной лавк! при 
Покровскомъ Монастыр!; въ контор! тинографш Окружного Штаба, Не
мецкая, А* 2(1 л въ кпнжнимъ магаапн! В. и А. Бирюковых*!», Московская 
.V? 7; въ Яискв’Ь: къ кнпжномъ магазин!; Андрея Николаевича Ферапонто

ва: въ Петербург!: въ кннашомъ магазин! Тузова, Садовая, д. Л* 16.

Въ PcthiKiihi журнала „Вн>ра и Ралум^ можно получить немни* 
tie ociiiaifn((if:CH лклсмпляры ел илИашя ла прошлый и насшояшлй 

юйы по прежней ЦП>Н)Ь.





ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

,Ж И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м'ксячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 

особый заглавный листе съ обозначетемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ’БД’ЕШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лицъ. доставляющихъ въ редакции „В'Ьра и Разут" сад' 
сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно к тгЬ условия, на 
которыхъ право печатаная получаемыхъ редакщето литературныхъ про
изведший можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по уочт'Ь производится лишь по пред
варительной уплат!! редакцш издержек!, деньгами или марками.

Значительным изм'Ьнещя и сокращения въ статьяхъ производятся по 
соглашению еъ авторами.

Жалоба на неполучегпе какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакции съ обозначешемъ наиечатаннаго на адрес!} нумера я 
съ прпложеьпемъ удостов'Ьрешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перем!!п!> адреса радакщя извещается своевременно, при чемъ сяк 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес!! нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просптъ высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаще 
Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ\

Контора редакции открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ й« 
полудни; въ это-*же время возможны и личныя объяснения по де.ланъ 
редакцш.

Редакция считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихь 
подписчиковъ, чтобы, они до конца года не переплетали своим 
киижекъ 'журнала, такъ какъ при окончаши года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначен1еяъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку или м!;сто строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к. '

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовней 
Сешшарпг, Протоиерей (оаннъ Нратировъ.


